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Titel

Testverktyg for test av mobila applikationer

Nyckelord
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Sammanfattning
Anvindandet av mobila applikationer har vixt radikalt de senaste &ren och de samverkar med

manga system. Darfor stills det hogre krav pé kvaliteten och att applikationen ska anpassas till
manga olika enheter, operativsystem samt plattformar. Detta gor att test av mobila applikationer
blivit viktigare och storre. Detta arbete har bedrivits som en jimforande fallstudie inom omradet
test av mobila applikationer samt testverktyg. Syftet har varit att beskriva hur testning av mobila
applikationer sker idag vilket gjorts genom litteraturstudier och intervjuer med IT-foretag. Ett
annat syfte har varit att utvérdera fyra testverktyg, deras for- och nackdelar samt hur de kan
anvindas vid testning av mobila applikationer och jamforas mot manuell testning utan
testverktyg. Detta har gjorts genom att skapa forstahandserfarenheter baserat pa anvandandet av
testverktygen. Under arbetet har vi utgétt frdn mobila applikationer som vi fétt tillgang till av
Triona, som varit var samarbetspartner.

Idag finns manga olika testverktyg som kan anvidndas som stdd for testningen men fa foretag har
implementerat nagot eftersom det kriaver bdde tid och kompetens samt valet av testverktyg kan
vara svéart. Testverktygen har olika for- och nackdelar vilket gor att de passar olika bra beroende
pa typ av projekt och applikation. Fordelar med att anvédnda testverktyg dr mojligheten att kunna
automatisera, testa pé flera enheter samtidigt samt fa tillgang till enheter via molnet.
Utmaningarna ir att det kan vara svart att installera och léra sig testverktyget samt att licenserna
kan vara dyra. Det ar darfor viktigt att redan innan implementationen veta vilka tester och
applikationer testverktygen ska anvéindas till samt vem som ska anvédnda det. Utifran var studie
kan slutsatsen dras att inget testverktyg dr helt komplett men de kan bidra med olika funktioner
vilket effektiviserar delar av testningen av mobila applikationer.
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Abstract

The use of mobile applications has grown dramatically in recent years and they interact with
many systems. Therefore the requirement on the quality is higher and the application must often
be adapted to many devices, operating systems and platforms. This means the testing of mobile
applications becomes more and more important. This study has been conducted as a comparative
case study in the field testing of mobile applications and testing tools. The aim has been to
describe how the testing of mobile applications takes place today which have been made through
literature studies and interviews with IT-companies. Another aim was to evaluate four testing
tools, their advantages and disadvantages and how they can be used in the testing of mobile
applications and compared to manual testing without testing tools. This was done by using and
experience the testing tools. During the study, we have used mobile applications that we got
access from Triona, who has been our partner.

Today there are many different testing tools that can be used to support testing, but few
companies have implemented these because it requires both time and expertise as well as the
selection of testing tools can be difficult. Testing tools have different advantages and
disadvantages which make them fit differently depending on the type of project and application.
Advantages of using testing tools is the ability to automate, test on multiple devices
simultaneously and get access to physical devices via the cloud. The challenges are that it can be
difficult to install and learn the testing tool and that the licenses can be expensive. It is therefore
important that even before implementation to know which tests and applications the testing tools
will be used in and who will use it. Based on our study we can conclude that no testing tools are
complete but they may contribute with different features which streamlines parts of the mobile
applications testing.
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Begreppsdefinitioner

API Application Programming Interface &r en specifikation av hur olika
applikationsprogram kan anvinda och kommunicera med en specifik
programvara (Wikipedia, 2015).

APK-fil APK ir ett filformat som anvénds for att installera och distribuera
Android applikationer (Wikipedia, 2015).

Cordova Cordova dr ett ramverk for utveckling av hybrid-applikationer fran

Apache (Wikipedia, 2015).

Cross-Platform

Cross-Platform innebér att applikationer dr byggda pa samma kodbas, och
sedan kompileras till olika native format (Kohl, 2013).

Emulator

En emulator dr en hardvara eller mjukvara vars syfte ér att efterlikna
annan hardvara eller mjukvara, det mojliggor dven att programvara kan
koras pa emulatorer (Wikipedia, 2015).

IDE

IDE (Integrated Development Environment) dr en programvara eller
utvecklingsmiljo som vanligtvis tillhandahaller textredigerare, kompilator
samt debugger for att underlétta vid programmering (Wikipedia, 2013).

IPA-fil

IPA-filer ar komprimerade filer som innehéller IOS applikationer
(Wikipedia, 2015).

Jailbreaking

Jailbreak gor det mojligt att installera och anvidnda program fréan tredje
part, det vill siga mjukvara som inte &r godkidnda av Apple pa en I0S
enhet (Wikipedia, 2014).

JDK

Java Development Kit &r en utvecklingsmiljo som innehéller olika
komponenter och programmeringsverktyg (Wikipedia, 2015).

Jenkins

Jenkins ar ett Open Source program skrivet i Java som Overvakar
exekvering av upprepade mjukvaruprojekt. (Jenkins, 2015)

Molntjinst

Molntjénster dr IT-tjanster som tillhandahalls 6ver Internet, exempel pé
molntjénster 4r Dropbox, iCloud, Office 365 och Flickr (Wikipedia,
2015).

Open Source

Open Source, eller 6ppen kéllkod, innebar att kédllkoden &r tillganglig att
anvinda, ldsa, modifiera och vidaredistribuera for vem som helst
(Wikipedia, 2015).

SDK

Software Development Kit adr en samling utvecklingsverktyg for
utvecklare s& de kan bygga applikationer mot exempelvis ett specifikt
ramverk, plattform, operativsystem eller programpaket (Wikipedia, 2014).




1 Inledning

[ kapitlet beskrivs bakgrunden till examensarbetet som mynnar ut i problemformulering och syfte
inkluderande forskningsfragorna. Vi presenterar dven samarbetspartnern, mal, avgrdnsning,
tidigare forskning samt till vilka rapporten riktar sig till.

1.1 Bakgrund

Testning &r ett stort och viktigt omrade under utveckling av IT-system med hoga kvalitetskrav.
Testarbetet beskrivs som lyckat nér anvéndarna far ett valfungerande system vilket leder till 6kad
vinst och minskade kostnader. Tester kan goras badde manuellt och automatiserat. Manuella tester
utfors av minniskor och resultatet skrivs i textform. Automatiserade tester innebér att méanga
tester kan genomforas pa kort tid och de kors automatiskt 1 ett testverktyg. (Eriksson, 2008)

I dagens samhiélle samverkar ménga system med mobila applikationer. Anvdndandet av mobila
applikationer har vixt radikalt de senaste aren vilket leder till att kvaliteten ar ett av de hogst
prioriterade malen for foretag inom apputveckling. (Kipar, 2014) Detta for med sig nya
utmaningar for utvecklingen av mobila applikationer. Nigra av de storsta utmaningarna for IT-
foretagen dr de snabba tekniska fordndringarna inom mobila enheter, alla olika plattformar,
storlekar och enheter som applikationen maste anpassas for samt testningen av dessa. (Mao &
Xin, 2014) Ytterligare ndgot som ska tas hansyn till ar att en mobil har jamf{6rt med datorer,
begrénsad kapacitet och tillgang till natverk beroende pa var mobilen befinner sig. (Hughes
Systique Corporation, 2013)

Ovannidmnda utmaningar &r faktorer som gor dven testprocessen extra viktig vilket dirmed blir
utmanande och tidskrdvande vid manuell testning av mobila applikationer utan testverktyg. For
att underlétta testningen finns idag manga olika testverktyg anpassade for utvecklingen av
mobila applikationer. Dessa testverktyg kan anvéndas bdde for manuella samt automatiserade
tester. Hughes Systique Corporation (2013) beskriver att automatiserade tester med testverktyg
av mobila applikationer har ménga fordelar s som okad effektivitet, fler tester pd kortare tid,
forbéttrade regressionstester samt repetitiva testprocesser. Kochhar, Thung, Nagappan,
Zimmermann & Lo (2015) har gjort en empirisk studie med drygt 200 utvecklare dér 65 % av
dem anvinde sig av testverktyg. I studien framkom det att utvecklarna sag testverktyg som ett
bra hjdlpmedel som underlittar och effektiviserar testningen. Men det fanns dven utmaningar
med dessa sdsom att ldra sig sjélva testverktygen och att vissa applikationer har anpassad
funktionalitet som var svAr att testa med testverktyg. Aven Kipar (2014) beskriver oerfarna eller
tillfalliga testare, knappa tidsresurser eller om testarna inte dr bekanta med testverktyget som
ytterligare utmaningar.

Eriksson (2008) menar att testverktygen passar olika bra till olika typer av tester. For att
testverktygen ska effektivisera och underlétta utférandet av de olika testerna ér det viktigt att
testverktyget ticker behoven. Detta gor att valet av testverktyg blir véldigt viktigt. Plotytsia
(2014) pa TestLab4Apps presenterar en guide pa elva steg som kan anvdndas som stod i
processen att vélja rétt testverktyg for sina &ndamal. Denna guide anvinds och beskrivs i detta
arbete.



Var samarbetspartner for arbetet dr IT-foretaget Triona i Borldnge som bland annat utvecklat ett
antal mobila applikationer. I dagsldaget anvinder de inget testverktyg vid testningen av mobila
applikationer och antalet enheter som applikationerna stodjer ar begrinsade.

1.2 Problemformulering

Trots att det idag finns vildigt ménga olika testverktyg sé ér det fa IT-foretag som anvéander sig
av dessa. Det kan vara svért att vilja ritt eftersom olika testverktyg har olika for- och nackdelar.

For att underlétta och forbéttra testprocessen av mobila applikationer, jimfors olika testverktyg
och mojligheten att gora delar av testerna automatiserade. Detta mynnar ut i foljande
fragestéllning med delfragor:

Hur kan olika testverktyg anvéindas for tester av mobila applikationer?

Delfrégor:

1. Hur utfors testningen av mobila applikationer idag inom IT-foretag och vilka utmaningar finns
det?

2. Vilka for- och nackdelar finns med testverktygen?

3. Hur kan testningen av mobila applikationer forbattras vid inférandet av ett testverktyg samt
genom automatisering jamfort med manuell testning utan testverktyg?

1.3 Syfte

Ett syfte med examensarbetet dr att beskriva hur testning av mobila applikationer sker idag. Ett
annat syfte dr dven att utvérdera testverktyg, deras for- och nackdelar samt hur de kan anvindas
vid testning av mobila applikationer och jamfora detta mot manuell testning utan testverktyg.

1.4 Mal

Malet med examensarbetet med utgangspunkt fran samarbetspartnern Triona &r att gora en
litteraturstudie kring testverktyg for mobila applikationer samt testverktygens mojligheter till
automatisering. Utifrdn litteraturstudien jamfors egenskaperna samt for- och nackdelar hos de
olika testverktygen fOr att beskriva mojligheterna att anvénda sig av dessa. Det gors dven en
jamforelse pa vilka funktioner i testprocessen som kan mojliggoras och forbattras med
testverktyg jdmfort med manuell testning utan testverktyg.

1.5 Avgransning

Vi har avgrinsat oss till jimforelse av fyra olika testverktyg, som valts utifran resultatet fran
litteraturstudien och med hjélp av guiden presenterad av Plotytsia (2014). Testningen &r inriktad
pé funktionella tester pd mobila applikationer. Vi har utgétt fran tre mobila applikationer som vi
fatt tillgang till frdn samarbetspartnern.

1.6 Tidigare forskning

Tidigare forskning inom omradet testverktyg for testning av mobila applikationer som vi under
detta arbete tagit stor del av, & metoden av Plotytsia (2014) som beskriver de 11 stegen i en
guide for att stodja processen att vélja ratt testverktyg. Denna metod har legat som grund for vart
arbete att valja ut och jamfora egenskaperna pa testverktyg. Metoden hittades under



litteratursokningen i studien gjord av Kipar (2014). Aven den studien har utgatt fran samma 11
steg for att valja ratt testverktyg. Den har darfor haft stor betydelse for vart arbete da vi
genomfort en liknande jamforelse. Studien av Kipar (2014) innehdll endast en teoretisk
genomgang av jamforelse mellan de olika testverktygen. Vi har utgatt fran den men dven byggt
vidare genom att utdver detta ocksa jamfort och anvant dessa testverktyg.

For att ge oss en bakgrund samt 6verblick av omradet var den empiriska studien av Kochhar,
Thung, Nagappan, Zimmermann & Lo (2015) en stor hjélp da den visar manga utmaningar med
test av mobila applikationer. Smartbear Software (2014) har gjort en studie med éver 1000
utvecklare om pa vilket satt de testar mobila applikationer. Deras insamlade material ar fran
oktober-december 2013. Denna har vi utgatt ifran for att kunna jamfora och reflektera dver vara
intervjusvar om hur testningen av mobila applikationer ser ut idag.

1.7 Intressenter

Vér samarbetspartner ér ett [T-foretag som utvecklar mobila applikationer. Det finns manga
liknande foretag som ocksa utvecklar mobila applikationer och som darfor kan ses som
intressenter for detta arbete. Aven konsultbolag som arbetar inom testomradet kan ses som
intressenter till arbetet.

Vart examensarbete bidrar till &mnet Informatik genom att utvérdera testverktyg och deras for-
och nackdelar for mobila applikationer. Examensarbetet bidrar dven med en jamforelse med hur
testprocessen for mobila applikationer ser ut utan testverktyg samt vilka delar som kan
mojliggoras och forbéttras med testverktyg.

1.8 Samarbetspartner

Samarbetspartner for examensarbetet dr Triona 1 Borldnge som ér ett IT-foretag grundat 1991
med huvudsaklig fokus pa logistik- och transportrelaterad verksamhet. Foretaget finns pa ett
flertal orter 1 Sverige med huvudkontor 1 Borldnge, men dven 1 Norge och har sammanlagt ca 140
anstillda. Triona erbjuder bade egna produkter samt konsulttjdnster inom olika omraden sdsom
molntjinster, forvaltning och drift.



2 Teori

Teori kring testomrddet, testautomatisering samt mobila applikationer beskrivs. En beskrivning
av testverktyg for mobila applikationer samt de utvalda testverktygen som detta examensarbete
fokuserar pd presenteras. Detta gors for att fa en teoretisk referensram som behovs for att kunna
forsta omrddet och ha som underlag for arbetet som i sin tur leder till svar pd forskningsfragor.

2.1 Test

Avsnittet innehdaller teori om testprocessen, testunderlag och tekniker samt testnivder.

En definition av test &r att exekvera en programvara for se om den uppfyller de specificerade
kraven samt for att hitta fel. Test dr darfor till for att sédkerhetsstélla att kraven uppfylls men
ocksa att kvaliteten pé systemet dr hog. Om testerna misslyckas kan det f& vissa konsekvenser,
exempelvis hogre utvecklings- och forvaltningskostnader, férseningar vid driftsittning,
missndjda kunder och forlorat anseende (Eriksson, 2008).

2.1.1 Testprocess

Testprocessen behdvs for att testarbetet ska bli sé effektivt och sd vil genomfort som mojligt.
Det krivs da att testaren foljer de delar som tesprocessen bestar av vilket dr planering,
genomforande och uppfoljning. De olika delarna beskrivs nedan enligt Eriksson (2008):

Planering

Vid denna del av testprocessen tas bland annat testplan eller teststrategi fram som beskriver vad
som ska testas och av vem, nar hur och varfor. Utover det innehéller planeringen delar s& som:
gd igenom och granska kravdokument, bedoma riskerna, ta fram olika testunderlag, testfall,
checklistor och testdata samt identifiera testomriden.

Genomforande

Vid genomfGrandet ska testplanen foljas. Darfor dr det viktigt att denna del dr fardig och finns
dokumenterad. Testunderlagen som togs fram vid planeringen anvinds. Rapportering ska ske
l6pande samt omtest och regressionstest ska genomforas.

Uppfoljning
Niér testerna dr genomforda dokumenteras dessa i en testrapport vilket d&ven bor reflekteras dver,
vad som gatt bra respektive déligt under testarbetet.

2.1.2 Testunderlag och tekniker

Blackbox, whitebox och ad-hoc ér olika testtekniker som kan anvéndas. Med blackbox-testning
innebdr att testaren inte vet hur systemet dr konstruerat inuti medan whitebox innebér det
motsatta, att testaren kadnner till systemets interna struktur. Som testunderlag kan testfall
anvindas. (Eriksson, 2008) Nedan beskrivs ad-hoc samt testfall som &r aktuella for detta
examensarbete.

Ad-hoc

Ad-hoc testning enligt Eriksson (2008) innebdr att testa utan testunderlag som t.ex. testfall.
Manga fel kan hittas med hjélp av ad-hoc, speciellt vid nyutveckling. Detta pd grund av att nya
system vanligtvis har fler fel, det dr d&ven bra for nya testare att bérja med ad-hoc eftersom de da



ser pa systemet med nya 6gon. En nackdel med ad-hoc &r att det kan vara svart att genomfora
exakt samma test igen, det kan darfor vara bra att anvéinda nagot testverktyg som spelar in vad
som sker i systemet. Forfattaren menar att det kan vara lampligt att anvdnda ad-hoc tester som
komplement efter de planerade testerna.

Testfall

Testfall beskriver en situation, funktion eller data som exekveras i programmet for att testa en
specifik egenskap. Ett testfall innehaller olika delar eller "falt”, som exempelvis ID, Rubrik,
Forberedelser, Teststeg och Forvéntat resultat (Eriksson, 2008).

Ett exempel pa hur ett testfall kan se ut ses pa figuren nedan:

D 10

Rubnk Ligg till ny kund

Farberedelser Loggain

Teststeg 1. Vil lEgg tll ny kund funktionen.

2. Ange kundens uppgifter.
3. Klicka pa knappen “Spara™.

Farvantat resultat Ett meddelande visas att kunden blivit sparad.

Figur 1 - Exempel pd ett testfall. Kdlla: Eriksson (2008) s. 124

2.1.3 Testnivaer

Enhetstester

Enhetstester, dven kallat komponenttest, modultest, programtest och unit test, handlar om att
testa systemets minsta delar och komponenter pa lagsta detaljnivd. Exempelvis kan
komponenterna vara HTML-sidor, exe filer, COM-objekt och klasser. De testas mot kraven som
ar satta 1 kravspecifikationen. Exempelvis genomfors tester av enskilda funktioner som: spara
kund, dndra kund eller olika sokfunktioner, enskilda falt samt tester for en sida eller skdarmbild.
Dessa tester genomfors framst av utvecklare och sker 16pande under utvecklingen, vilket gor att
de inte har ett start- eller slutdatum som de andra nivéerna. Testerna kan dven automatiseras med
hjilp av testramverk som utvecklaren kan anvénda genom att skriva testskript som exekverar
programvaran och kontrollerar att resultatet uppfylls. Det kan exempelvis handla om att
kontrollera att ett 16senord har minst 8 tecken och en stor bokstav (Eriksson, 2008).

Systemtest

Systemtest innebér att hela systemet testas, detta sker 1 en produktionslik miljo. Detta innebér att
systemet ska vara fardigt &ven med kopplingar till andra system. Har systemet manga kopplingar
till andra system kan dessa tester genomforas pa en egen testniva. Fokus ligger inte pé detaljerna
och de sma funktionerna i systemet eftersom detta sker pd en hogre detaljniva dn andra
testnivder. Testerna sker vanligtvis av ett testteam och inte av utvecklare. Systemtester dr ofta
valdigt omfattande och kan ta flera veckor att genomfora och de genomfors oftast av en
blandning av funktionella och icke-funktionella testtyper som basers pa respektive krav
(Eriksson, 2008). Dessa beskrivs nedan:

Funktionella tester
Baseras pa de olika funktioner samt egenskaper som &r beskrivna i den vergripande designen



men dven vid kraven. Exempel pa funktionella tester kan vara: lagg till en kund och testa att det
gér att soka fram kunden med sokfunktionaliteten, eller kolla olika behorigheter for anvéndare i
systemet.

Icke-funktionella tester

Sker med hjélp av icke-funktionella testtekniker. Nagra av dessa ér stresstest, prestandatest,
integrationstest, anvdndbarhetstest samt sékerhetstest. Prestandatester ar aktuellt i detta arbete
och innebér att prestandan pa systemet testas sé att det klarar av de krav som stillts 1 kraven.
Dessa tester kan dven kallas lasttest eller volymtest och dessa maits oftast i svarstid eller
transaktionsfrekvens och genomfors med hjélp av testverktyg.

Acceptanstest
Ett hognivétest som sker precis innan ett system ska tas i bruk. Testet genomfors av
slutanvéndare och acceptanstestare, och syftet dr att godkénna systemet sé att det kan tas i drift.

Vid acceptanstester skrivs vanligtvis ett lite ldngre testfall som &r mer sammanhéngande och med
olika aktiviteter. (Eriksson, 2008)

2.2 Mobila applikationer och testverktyg

Avsnittet innehdller teori om mobila applikationer, test av dessa, testverktyg samt
testautomatisering.

2.2.1 Mobila Applikationer

Med mobila applikationer menas en programvara skapad for att koras pa smarta telefoner,
fortséttningsvis kallad mobila enheter. Applikationerna ar utvecklade for olika operativsystem,
exempelvis I0S, Android & Windows Phone. (Madhushani, De Silva, Madushanka, Malalagama
& Manawadu, 2014)

Det finns négra olika sitt att utveckla mobila applikationer, de kan vara native-, hybrid- eller
Mobila webbapplikationer. Har nedan beskrivs de olika typerna av mobila applikationer.

Native-applikationer

Native-applikationer dr utvecklade for en specifik plattform, t.ex. IOS, Android eller Windows
(Mao & Xin, 2014). De ér skrivna 1 ett specifikt sprik for just den plattformen och kompileras
enligt respektive standard. De anvénder olika utvecklingsverktyg eller SDK dér ndgra exempel
ar: Xcode, Android SDK och Visual Studio (IBM, 2012).

IBM (2012) ndmner nagra for- och nackdelar med native-applikationer. En nackdel med att
utveckla native-applikationer &r att de inte fungerar pa ndgon annan plattform, vilket gor att det
kan ta langre tid att utveckla och det &r svarare att underhélla dessa applikationer. Men fordelen
ar att tillgéng f3s till all funktionalitet samt djupare forstaelse kring API:er och bittre prestanda i
applikationerna.

Mobila Webbapplikationer

Dessa ar utvecklade med webbtekniker som HTML, JavaScript och CSS och ér optimerade for
att anvéndas 1 mobilens webbldsare. De fungerar dirfor pé alla plattformar och enheter men har
inte tillgéng till all funktionalitet 1 enheten och plattform (IBM, 2012).



Hybrid-applikationer

Hybrid-applikationer ar utvecklade med webbtekniker som HTML, JavaScript och CSS men
kombineras dven med native-teknik. Denna typ av applikation har tillgéng till respektive
funktionalitet som finns i enheten och plattformen, men delarna som &r gjorda med webbtekniker
kan anvindas pa olika plattformar och enheter. Det gor att native-delen och webbdelen kan
utvecklas separat. Webbdelen kan antingen anvéndas pa en server eller hanteras lokalt pa
enheten, men &r den pa en server finns inget offline-stod (IBM, 2012).

2.2.2 Testning av mobila applikationer

Eftersom applikationer idag blivit mer dynamiska samt anvidndbara och anvénds i betydligt
storre utstrackning 4n tidigare, finns det mindre utrymme for misstag och kvalitetskraven ér
storre (Alharthi, 2014). Vid test av mobila applikationer testas inte enbart mjukvaran utan dven
hur applikationen fungerar nir man &r i rorelse och dr beroende av nétverket. Bland annat sé ska
enhetens hardvarufunktioner sa som sensorer ocksa tas hiansyn till. (Kohl, 2013) En stor
utmaning enligt Kirubakaran & Karthikeyani (2013) dr att kunna testa pa flera enheter samt vilka
enheter som ska viljas. Detta da det exempelvis finns ménga enheter som har Android som
ocksé finns 1 minga olika versioner.

Kirubakaran & Karthikeyani (2013) ndmner nigra olika typer av tester som kan genomforas pa
mobila applikationer och dessa ér:

GUI-tester

Testa att alla GUI-komponenter ér dér de ska pa olika enheter och skdarmstorlekar. Med GUI-
komponenter menas sjilva anvindargrinssnittet. Aven rendering av data, att det sker pa korrekt
sdtt ar viktigt att testa. Automatisering av detta vore att spela in skript vad anvidndaren gor for att
sedan kunna spela upp dessa pa olika enheter.

Prestanda

Eftersom prestandan skiljer sig véldigt mycket mellan olika enheter ar det viktigt att analysera
detta. Aven nitverkets palitlighet dr viktigt att ta med i beréikningar eftersom
nétverksuppkoppling inte alltid &r tillgdngligt.

Sakerhetstester

Eftersom mobila enheter innehaller privat information och uppkoppling sker pad manga olika
nétverk med olika sdkerhetsnivéer, blir risker for intrang stdrre. Detta gor att testningen blir extra
viktig.

Minne och batteriforbrukning

Testning av minne- och batteriforbrukning for att se och analysera vad som orsakar mest
forbrukning. Vidare beskriver Kirubakaran & Karthikeyani (2013) att vid funktionella tester ar
det viktigt att specificera bade applikationens funktionalitet men ocksé den milj6 som
applikationen ska anvindas 1.



Figuren nedan visualiserar hur tester pa mobila applikationer utfors och det gar att utldsa hur stor

del av testerna gors manuellt eller automatiserat. Den &r baserad pa en undersokning som

Smartbear (2014) gjort om vilka processer som anvénds for att kvaliteten ska bli sa hog som
mojligt pa mobila applikationer. Undersokningen &r utford pa omkring 1000 utvecklare, testare
och anvindare. Unders6kningen lyfter fram de olika sétten mobila applikationer testas pa och

visar att manuell test dr storst med néstan 28 % medan automatiserade tester star for drygt 18 %.

Processes used to ensure mobile app quality

Don't Know
1.84%
/

Automated
Testing
18.16%

Tool-assisted
Code Review
9.42%

Load Testing
14.76%

Figur 2 — Figur over fordelningen av testningen av mobila applikationer. Genomford av och hdmtad frdan Smartbear (2014)

2.2.3 Testverktyg

Testverktyg forknippas ofta med testautomatisering, att manuella tester kors i ett testprogram
automatiskt. Men det finns ménga andra typer av testverktyg som anvinds for att underlitta
testarbetet vid olika tillfdllen. Nedan beskrivs fordelar och nackdelar med testverktyg:

Fordelar med testverktyg enligt Eriksson (2008):

e Vissa tester gar att genomfora som annars inte skulle fungera, t.ex. prestandatest.

o Fler tester kan genomforas pa kortare tid. Automatisering av tester som kommer att koras
hela livsldngden av systemet sparar mycket tid.

e Hantering av testdata blir betydligt enklare, da testdata kan kopieras och flyttas mellan olika
miljGer.

e Bedomningar blir enklare dé verktyg tillhandahdller objektiva métetal. T.ex. for krav- och
kodtickning, systembeteende eller felfrekvens.

Nackdelar med testverktyg enligt Eriksson (2008);
e De dr ofta vildigt dyra, speciellt automatiserade testverktyg.
e Det krivs specialkompetens inom programmering av testskript for automatisering.



e Automatiserade tester sparar inte alltid tid men hojer kvaliteten. Det kraver ibland anstillning
av fler personer som kan hantera verktygen.

e Risk for daligt underhall av testskript, eller testskripten kan vara déligt skrivna. Detta kan
leda till att fel inte uppkommer, om samma testskript kors varje gang.

Testverktyg specifika for mobila applikationer har manga fordelar sa som okad effektivitet, fler
tester pa kortare tid, forbéttrade regressionstester samt repetitiva testprocesser (Hughes Systique
Corporation, 2013). Nackdelar med testverktyg &r att det ar svart att lara sig sjilva testverktygen
och att vissa applikationer har anpassad funktionalitet som dr svar att testa med testverktyg.
Manga testverktyg saknar dven tillricklig dokumentation och support. Tekniker som anvinds vid
utvecklingen av de mobila applikationerna paverkar hur dessa kan anvindas i de olika
testverktygen vilket ocksé kan vara en nackdel. (Kochhar, Thung, Nagappan, Zimmermann &
Lo, 2015)

2.2.4 Testautomatisering

Att omvandla manuella testfall till ett testprogram innebér att dessa kan automatiseras. Detta
leder till att ménga tester kan genomforas pa kortare tid. Programmet kontrollerar om resultatet
av testet uppfylls och rapporterar det sedan. Testverktyg for testautomatisering innehéaller
vanligtvis foljande delar: Inspelningsfunktion, Redigeringsverktyg, Uppspelningsverktyg och
Jamforelse av verkligt resultat med forvéntat resultat (Eriksson, 2008).

Enligt Eriksson (2008) kan automatisering delas in i tre nivéer efter hur avancerade testerna som
ska genomforas ar:

Simpel inspelning/uppspelning

Innebér att testaren utfor nagra olika teststeg som spelas in av verktyget och skapar ett testskript.
Detta kan sedan koras igen, men om nagot ska éndras far testaren spela in ett nytt testfall. En
nackdel &r att dessa maste uppdateras nir systemet dndras, men en fordel ar att vem som helst
kan skapa automatiserade tester.

Andring av de inspelade testskripten

Innebir att inspelade testskript d&ndras med hjélp av ett redigeringsverktyg. Detta gor att
exempelvis indata kan @ndras. Det stiller dock hogre teknisk kompetens eftersom testaren méste
kunna ldsa och dndra i programkod som testskriptet ar skrivet 1. Dessa typer av testverktyg &r
bast vid system- och acceptanstest.

Tester déir testdata himtas dynamiskt

Den mest komplexa men den mest efterstrdvade formen av automatisering. Testdata himtas
dynamiskt for att indata ska variera, det hamtas frdn exempelvis textfiler, databaser eller Excel
filer. Denna niva stéller hogst krav pd testarens programmeringskunskaper.
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2.3 De valda testverktygen
De testverktyg som examensarbetet fokuserar pa presenteras nedan. Testverktygen dr valda

utifran litteraturstudien samt med hjdilp av guiden fran Plotytsia (2014) som presenteras i avsnitt
3.5

2.3.1 Keynote DeviceAnywhere

Keynote DeviceAnywhere dr ett molnbaserat testverktyg for testning av bade IOS, Android och
Windows Phone applikationer. Testerna gors pa riktiga enheter, som finns pa en server och som
fas tillgang till via molnet. I dagsldget finns det 500+ enheter att tillgd. Testerna kan genomforas
manuellt eller automatiskt och dessa kan spelas och visas genom video eller skirmdumpar.
Testresultaten visas i HTML-sidor med komplett testrapport. Keynote stodjer GUI-baserade
kommandon vid skapandet av testskript och kan integreras med andra testramverk. (Keynote,
2015)

En fordel med Keynote &r att de har manga enheter att vilja emellan som f3s tillgéng till via
molnet och behdver inga fysiska enheter. En annan fordel ér dven att det dr en molntjénst som
kan nas fran hela viarlden och samma testskript kan anvindas till de olika plattformarna. Tva
nackdelar med Keynote dr ddremot att det blir dyrt om anvédndaren vill {2 all funktionalitet samt
att det blir viss fordrdjning vid interaktionen med enheten. (Shlykov, 2013).

2.3.2 AppThwack

AppThwack ir ett molnbaserat testverktyg som stodjer testning av HTMS5, I0OS och Android-
applikationer. Testerna gors pa riktiga fysiska enheter pé en server. Dessa fas tillgang till via
molnet och det finns 300+ enheter att vilja emellan. Testverktyget kan anvidndas for att testa

native- hybrid- samt webbapplikationer och stodjer automatisering av dessa. (AppThwack
Overview, 2015)

Applikationerna testas genom att en APK eller en IPA laddas upp pa hemsidan sa det krivs
ingen kallkod eller modifiering av koden. Testskripten skapas genom att antingen anvénda deras
AppExplorer eller uppladdning av testskript fran ett annat testverktyg som gar att integrera.
Testskript skapade med AppExplorer kan inte ateruppspelas utan skapas av testverktyget.
Resultatet presenteras 1 en full testrapport inkluderandes bilder. Denna testrapport kan delas eller
exporteras. AppThwack erbjuder dven prestandadverblick som visas med hjélp av diagram och
tabeller. Nagon datordriven inmatning stdds inte och det finns ingen unik objektidentifiering.
(AppThwack FAQ, 2015) Testverktyget kan anvéndas gratis begrénsat till ett antal minuter och
finns i kopversion med prissattningen 20$-500$/manad. (AppThwack Pricing, 2015)

2.3.3 MonkeyTalk

MonkeyTalk ar ett testverktyg som kan anvéandas for att testa native- och hybrid-applikationer pa
fysiska enheter samt emulatorer. Det stodjer bade 10S & Android. Verktyget kraver inte
Jailbreak och har en integrerad testmiljo dar testerna bade kan skapas, kdras samt forandras.
MonkeyTalks egna testskript kan skrivas med deras egna sprak alternativt JavaScript. Testerna
kan spelas in och testloggen visas i HTML-sidor med skarmdumpar alternativt i en XML-fil.
Testverktyget kraver inte nagon APK/IPA men daremot modifiering av kod i form av tillagg av
bibliotek. (CloudMonkeyMobile, 2015)
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MonkeyTalks fordel ligger i att de har en egen IDE med funktioner for inspelningar av testskript
samt att de stodjer datordriven inmatning. MonkeyTalks nackdel ligger i saknat stod for HTML5
webb-applikationer och testerna for 10S kan enbart goras via WiFi. Det gar heller inte att testa
inb&dddade webbsidor med testverktyget. (Kipar, 2014).

2.3.4 Appium

Appium ar ett Open Source och Cross-Platform testverktyg. Verktygen kan anvéndas till de olika
plattformarna sa som 10S, Android samt Windows och testar mobila applikationer som &r bade
native-, hybrid- samt webbapplikationer. Med hjélp av Appiums testverktyg kan automatiserade
tester utféras och ndgon modifiering av kallkoden behdver inte goras forutom nar testerna gors
pa 10S enheter. Appium stodjer programmeringsspraken Java, Ruby, Node.js, Python, Objective
C samt C# samt integreras med andra ramverk. Egna enheter samt emulatorer kan anvéndas vid
testningen. Unik objektidentifiering stods likasa datordriven inmatning. (Appium, 2015)

En av de storsta fordelarna med Appium ér att testaren kan utfora tester pa samma applikation
som anvandaren sedan kan ladda ner. En av de storsta nackdelarna ar att testskripten inte kan
goras pa ett flertal enheter samtidigt, vilket innebar att enheterna maste testas en at gangen.
(Kipar, 2014)
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3 Metod

[ kapitlet beskrivs metoder for att samla data och information och tillvigagangssditt for att
uppnd arbetets syfte. Som forskningsstrategi har fallstudie valts och de datainsamlingsmetoder

vi anvdnt oss av dr intervjuer, dokumentstudier samt forstahandserfarenheter. Metodkapitlet
beskriver dven examensarbetets genomforande samt metodkritik.

3.1 Forskningsprocessen

Figuren nedan beskriver de olika stegen som vi har genomfort under vart examensarbete. For att
fa en bittre forstdelse borjade vi med en litteraturstudie som finns beskriven 1 avsnitt 3.2.
Forskningsfragor formulerades och de finns i avsnitt 1.3. For att besvara forskningsfragorna
genomfordes en fallstudie som finns beskriven i avsnitt 3.3. For att besvara hur testningen av
mobila applikationer hos IT-foretag utfors idag gjordes intervjuer som finns beskrivna i avsnitt
3.4.1. Fragorna samt transkriberingen av intervjuerna finns i bilagorna 1-7. En dokumentstudie
har genomforts for att fa en djupare forstaelse och den finns beskriven i 3.4.2. Aven
forstahandserfarenheter beskrivs i avsnitt 3.4.3. Data som insamlats analyserades kvalitativt i

avsnitt 3.6.

Strategier
Datainsamlingsmetoder
Undersoékning
- Intervjuer
Forskningsfragor
Erfarenheter och Design och
motivation skapande
Experiment ’ Observation '
Litteraturstudie
' Kotiasptuele ‘ Aktionsforskning
ramverk
Enkéter
Etnografi
Fallstudie Dokument

Figur 3 - Modell 6ver examensarbetet. Kdlla: Oates (2012) s. 33

3.2 Litteraturstudie

Dataanalys

Kvantitativ

Kvalitativ

Kunskap

Artefakt

Syftet med en litteraturstudie dr att samla och presentera vetenskapligt granskade kéllor, som ska
kunna stddja att ny kunskap skapad genom forskningen alternativt som stod for resultatet av

forskningen. (Oates, 2012).

Vir litteraturstudie har framforallt inneburit s6kning efter relevanta artiklar pa Internet. Vi har
sokt litteratur bade via Google.com, Google Scholar samt Summon. De mest anvinda begreppen

vid s6kning pa Internet har varit: automated mobile testing, automated testing, testing tools, test
automation, testing tools for mobile applications, mobile development, challenges with mobile

application testing samt mobile application testing.
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Vi har anvént mestadels engelska sokord for att fa ett bredare resultat vilket gett oss en
helhetsbild dver testomrddet. Enligt Oates (2012) ar det ett bra sitt att soka efter litteratur pa
Internet och snabbt kunna hitta relevant material som &r vetenskapligt granskat. Dock pépekar
hon att det dr viktigt att granska artiklarna noggrant och inte enbart ssmmanfattningen, da den
ibland kan vara missvisande. Vi har granskat artiklarna noggrant for att se att de verkligen bidrar
med négot till vart examensarbete. Utifran artiklarna har d&ven backward search anvénts, det vill
séga att vi granskat artiklarnas referenser for att hitta ytterligare relevanta artiklar. Aven forward
search har anvénts, dér vi hittat artiklar genom citeringar av artiklar.

Vi har dven granskat bocker med relevant innehéll for att f4 en djupare forstaelse for omradet
test for att lattare forsta de olika artiklarna. Testverktyg for mobila applikationer och framforallt
automatiserade tester dr ett relativt nytt &mne, varfor sokning pé Internet varit mer aktuell och
datumen pa artiklar varit viktig. Enligt Bjorklund & Paulsson (2012) &r litteraturstudier
tidseffektivt och en billig metod for att ta del av information, vilket &r en av dess styrkor.
Informationen kan dock vara vinklad och inte alltid heltickande, vilket dr viktigt att ta hinsyn till
ndr litteraturstudien utfors. Vi har haft i dtanke att all material som vi sokt efter inte ar
vetenskapligt granskat utan skrivet av andra som &r insatta i det aktuella amnet.

Litteraturstudien har vi gjort for att skapa oss en teoretisk grund och en referensram for
metoderna vi anvént for datainsamlingen. Oates (2012) menar att kunskapen och mgjligheten att
skapa fOrstaelse kring ett omréde fas genom litteraturstudien. Den utgdr grunden for forskningen
och ska bidra till forskningens konceptuella ramverk. Innehallet i litteraturen som anvénds ska
granskas for att se om dess innehall 4r relevant till forskningen. Vér litteraturstudie har varit en
relativt stor del av vart arbete eftersom den gett oss insikt och en djupare forstielse dver omradet,
vilket gjort det mojligt for oss att anvinda oss av relevanta dokumentstudier samt fragor till
intervjuer. Litteraturstudien resulterade i information om testverktygen samt artiklar och tidigare
forskning inom omradet. De mest relevanta for detta arbete valdes ut och presenterades i tidigare
forskning (se 1.6) samt bakgrund (se 1.1). Information om testverktygen ledde oss till att vi
kunde vilja ut fyra testverktyg med hjélp av guiden av Plotytsia som beskrivs 1 avsnitt 3.5.

3.3 Forskningsstrategi

Inom forskning finns ett flertal olika forskningsstrategier att vdlja mellan och de har olika for-
och nackdelar. De vanligaste sex typerna enligt Oates (2012) ar: undersékning, experiment,
design & skapande, aktionsforskning, fallstudie samt etnografi.

Detta arbete utfordes som en fallstudie hos samarbetspartner och vi ville undersoka hur foretaget
arbetade med testning av mobila applikationer, vilka utmaningar som fanns och hur testningen
kunde forbéttras av inférandet av ett testverktyg. Valet av fall var en unik mojlighet dd vi blev
tillfrigade da vi blev tillfragade att utfora detta av samarbetspartner. Oates (2012) menar att en
fallstudie &r en passande strategi for denna typ av undersdkningar. Fallstudien definieras genom
en djupgdende undersokning av ett eller flera fall i dess verkliga miljo. Vidare menar hon att
fallstudien fokuserar pa djupet snarare dn bredden och forskaren far en helhetsbild 6ver omradet.
Detta genom att anvénda flera olika datakéllor och datainsamlingsmetoder sdsom intervjuer,
dokument, formular och direkta observationer. I en fallstudie forsdker forskaren fa med sa
mycket som mdjligt av de olika relationerna och faktorerna i det studerade fallet, for att {4 ett bra
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sammanhang. Genom det kan en detaljerad bild av fallet skapas och forklaringar till hur och
varfor saker hiander ges. (Oates, 2012)

Explorativa, deskriptiva, explanativa och normativa ér olika vetenskapliga synsétt pa
forskningsomradet. Bjorklund & Paulsson (2012) beskriver att deskriptivt synsétt anvdnds nér en
grundlidggande kunskap och forstaelse for omradet finns och mélet &r att beskriva men inte
forklara relationer. Vart examensarbete har haft det deskriptiva synséttet da vi haft en
grundlidggande kunskap om testomradet och beskriver hur olika testverktyg for mobila
applikationer kan anvéndas 1 testprocessen.

Oates (2012) beskriver att det finns tre olika tidsperspektiv pa en fallstudie: historisk, nuldges
samt longitudell. Tidsperspektivet pa vart examensarbete var en nuldgesstudie da vi ville
beskriva hur testning av mobila applikationer utfors idag. Oates (2012) beskriver en
nuldgesstudie som ett fall som studeras under en kort tid, som péagar just nu.

3.4 Datainsamling

Paulsson & Bjorklund (2012) skriver att litteratursokningar och dokumentstudier ger tillgéng till
sekundérdata medan intervjuer bidrar med primérdata, vilket innebér information som tagits
fram specifikt for studien. Nedan presenteras hur vi fatt tillgéng till primérdata genom véra
intervjuer och forstahandserfarenheter samt sekundérdata genom vara dokumentstudier.

3.4.1 Intervjuer

Oates (2012) beskriver intervjuer som en bra datainsamlingsmetod nér forskaren vill komma &t
detaljerad information alternativt nir det finns 6ppna eller komplexa fragor. For av besvara den
forsta frdgan om hur testningen av mobila applikationer hos IT-foretag utfors idag och vilka
utmaningar det finns, har vi genomfort intervjuer. Intervjuerna har skett hos sex olika IT-foretag
for att fa en béttre inblick i testprocessen och for att kunna generalisera. Véra intervjufragor har
varit mestadels 6ppna for att fa en djupare information, men dven nagra raka fragor dér det
enbart kravts ett ”’ja/nej” svar. Respondenterna har haft foljande befattningar: en testledare, tre
testare, tre utvecklare samt en utvecklingschef.

Det finns tre olika typer av intervjuer: strukturerade, semistrukturerade samt ostrukturerade.
Under arbetets gang har vi gjort fyra semistrukturerade intervjuer. Vid strukturerade intervjuer
finns en lista med fordefinierade frigor och respondenten har négra olika alternativ att besvara
fragan med. Semistrukturerade intervjuer har ocksa fordefinierade frdgor men respondenten fér
svara fritt pa fragan. Intervjuaren kan dven fraga foljdfragor beroende pa intervjuns syfte och hur
respondentens svar lyder. En ostrukturerad intervju innebér att det inte finns nagon lista med
frigor utan intervjuaren utgar fran respondentens svar och later denne prata fritt. (Oates, 2012).

Grundfragorna finns bifogade som en bilaga (se bilaga 1) men har anpassats till respektive
foretag. Fragorna stélldes for att f4 en uppfattning om hur testningen av mobila applikationer ser
ut idag samt vilka utmaningar det finns. Frdgorna kan delas upp i tvd grupper. Den forsta
gruppen av fragor handlade om vilka plattformar och typer av applikationer som utvecklas samt
utmaningarna med utvecklingen. Den andra gruppen handlar om hur testningen av mobila
applikationer sker idag, om testverktyg och automatisering samt de storsta utmaningarna med
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testningen. Intervjun hos samarbetspartner handlade ocksé om hur testerna utfordes idag utan
testverktyg hos dem vilket gav oss underlag for att besvara den tredje forskningsfragan.

Intervjuerna har gjorts pa plats hos foretag som utvecklar mobila applikationer. Intervjuerna
utfordes av oss bada och tog ca 45 min. Alla intervjuer har spelats in efter samtycke fran
respondenterna. Att spela in intervjuer dr enligt Oates (2012) ett bra sétt att fa med hela intervjun
utan att behova lagga fokus pé att anteckna respondenternas svar. Dock ska hénsyn tas till att
gestikulering och andra uttryck inte kan aterges pa inspelningar och att respondenterna kan
kdnna sig nervosa av vetskapen att bli inspelade. Vi har varit medvetna om nackdelarna med
inspelningar, men beslutat att fordelarna vigt tyngre istillet for att sitta och anteckna under
intervjun. Intervjusvaren har transkriberats efterat som finns med i bilagorna 2-5. Vi har varit
medvetna om att var nirvaro kan ha péverkat respondenternas svar. For att minimera var
paverkan har vi forsokt vara sa neutrala som mojligt och stéllt samma fragor som inte varit
ledande.

Utover dessa intervjuer har d&ven mailintervjuer gjorts dér vi via mail skickat ut fragor till
foretag. Det var samma grundfrdgor som intervjuerna som gjordes pa plats hos foretagen, men
anpassades sedan till verksamheten. Fragorna skickades till IT-foretag som finns ldngre bort och
inte hade mojlighet att trdffas for en intervju. Dessa intervjuer gjordes for att komplettera de
andra intervjuerna for att 4 en béttre bild 6ver hur testning av mobila applikationer utfors idag.
Mailintervjuerna skickades till tolv IT-foretag. Vi fick svar fran atta av dem att de tyvérr inte
kunde delta, tva svarade inte alls och tvd inkom med svar pa intervjufrigorna. Mailintervjuerna
finns transkriberade i1 bilagorna 6 och 7.

3.4.2 Dokument

Oates (2012) menar att dokumentstudier &r ett alternativ som kan anvéndas till intervjuer,
observationer och frageformulér och kan ses som en metod att samla in data. Vi har tittat pa
dokument hos var samarbetspartner som ror aktuella system samt tillgédng till mobila
applikationer som anvints i detta examensarbete. Det finns enligt Oates (2012) tva olika typer av
dokument: hittade och genererade dokument. Med hittade dokument syftas pa de dokument som
existerar 1 ett foretag, t ex redovisningar, manualer eller rollbeskrivningar. Med genererade
dokument syftas pa dokument som ar producerade i ett visst syfte, t ex forskning. Vi har inte
tittat pd ndgra dokument genererade specifikt for vart examensarbete utan fatt ta del av foretagets
interna material. Det interna materialet bestod dels av skapade testfall som vi anvinde som grund
for skapandet av vara testfall (se bilaga 8) men ocksa om hur den manuella testprocessen ser ut
idag. Eftersom dokumenten ér foretagens interna material har vi inte tagit med dessa som
bilagor. Dokumentstudierna har hjélpt oss att besvara forskningsfragorna 2 och 3.

3.4.3 Forstahandserfarenheter

En av examensarbetets metoder har vi valt att kalla for forstahandserfarenheter. Detta eftersom
det handlar om véra egna erfarenheter av testningen i de olika testverktygen i det hir arbetet.
Data som kommit genom det baseras pa dessa erfarenheter som vi bendmner
forstahandserfarenheter. Det har 1 vért fall inneburit att installera programvara, skapa och
exekvera testfall, felsokning samt dokumentation av testfallen. Data som genererats ér direkt
amnat fOr detta examensarbete och dr grunden till analysen 1 kapitel 6. Anledningen till att denna
metod dr med 1 examensarbetet dr da erfarenheterna fran testverktygen inte kan lisas till genom

teori utan maste upplevas och testas. Detta har varit nddvéandigt for att uppna syftet.
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3.5 Metod f6r val av testverktyg

Det finns véldigt minga olika testverktyg och alla ldmpar sig olika bra beroende pé vilka behov
som finns for testningen av just en specifik mobilapplikation. For att vélja det testverktyg som
lampar sig allra bdst for verksamheten har vi anvént oss av denna guide presenterad av Plotytsia
(2014) pé TestLab4Apps. De forsta tva stegen av guiden anvédndes for att vilja ut fyra
testverktyg som vi ville fordjupa oss inom och analysera mer detaljerat. Steg tre till elva anvénde
vi oss av for att jamfora de fyra valda testverktygen och analysera dem (se kapitel 6).

De elva stegen ar utformade som fragor med en forklaring om vad dessa innebér:

1. Vilka mobila operativsystem stods av testverktyget?
Testverktyget har givna systemkrav vilket innebér att man maste vélja vilket
operativsystem (IOS, Android & Windows Phone) och dess olika versioner som fokus
ska ligga pa.

2. Vilken typ av mobila applikationer stods av testverktyget?
Vilken typ av applikationer som testverktyget stodjer maste tas hiansyn till. Ménga
testverktyg stodjer inte alla tre typer (Native, Hybrid & Web) av applikationer samtidigt.

3. Kirivs killkoden till testning av den mobila applikationen?
Det ir inte alltid mojligt att fa kdllkoden for testningen av applikationen. Darfor ar det
viktigt att veta detta vid val av testverktyg da det pdverkar hur testningen kommer att
utforas. [ vissa fall finns 16sningar 1 form av en paketerad app att anvédndas.

4. Ar modifikation nédvindig av applikationens kod?
Det ar viktigt att veta om applikationen méaste fordndras for att den ska vara mojlig att
testas av testverktyget. Vissa verktyg kriver att tredjeparts bibliotek laggs till 1
applikationen for att kunna testa den.

5. Pa vilket siitt ir testskripten skapade?
Det finns tvé olika sitt att skapa testskript dir bdda har olika fordelar och nackdelar. Det
forsta séttet dr att spela in tillvigagéngssittet med hjélp av ett fardigt script vilket dr det
snabbaste sittet. Det andra séttet ar att skriva scriptet manuellt vilket inte gar lika snabbt
men dr mer kraftfullt och har fler mgjligheter.

6. Vilket programmeringssprak anvinds av testverktyget?
Det ér viktigt att verktygets sprak matchar det sprdk som mobilapplikationen dr byggd pé
eller som foretaget anvénder.

7. Hur kinns specifika objekt igen?
Det dr bra om det finns en unik objektidentifierare for att minska foljderna av
forandringar och for att underhélla testskripten. En utvdrdering méste géras om
testverktyget ger mdjlighet att fa tillgang till de specifika objekten och hanterade
objektbiblioteken.
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8. Stodjer testverktyget datordriven inmatning?
Lampliga drivrutiner ger bittre mdjligheter att arbeta med platta filer, kalkylblad och

databaslager. Detta dr viktigt vid aktivering av testexekvering med olika uppséttningar av

data.

9. Hur detaljerad ar testverktygets resultatlogg?
For att se resultatet fran testningen dr det bra att fa specifik och detaljerad information i
rapporterna sdsom misslyckade steg 1 de olika scenarierna, undantag och andra
mojligheter. Att kunna konfigurera rapportens format dr ocksa bra.

10. Vilka mojligheter finns det for integrering med andra verktyg?

For att bygga ett bra ramverk med testverktyget s behdvs en fungerande integrering med

andra verktyg sdsom rapporthantering, konfigurationshantering, versionshantering,
provhantering etc.

11. Hur ser testverktygets prissittning ut?
Priserna for testverktygen kan skilja sig relativt mycket fran varandra, fran hoga
licenskostnader till gratis programvara i form av 6ppen kéllkod. Det &r dérfor viktigt att
veta att ROI (Return On Investment) ticks och att verktygen foljer uppgraderingar.
Utover det ar det ocksa viktigt att se vad som ingar i priset som betalas, t ex om support,
uppdateringar, molntjénster etc. ingér eller om det blir extrakostnader utdver baspriset.

3.6 Dataanalys

En dataanalys innebér att data som forskaren fatt in genom de olika datainsamlingsmetoderna
bearbetas och analyseras. Detta for att kunna dra slutsatser och se om det finns nigra speciella
sammanhang eller monster bland data som insamlats. (Oates, 2012) Vi har analyserat det
resultatet vi fatt in for att till slut kunna dra slutsatser av det och svara pa vara forskningsfragor.

Vart examensarbete har genererat kvalitativ data fran vara semistrukturerade intervjuer samt
dokumentstudier. Enligt Oates (2012) finns det tvd olika typer av dataanalyser: kvalitativ och
kvantitativ. Med kvalitativ data menas all data som inte &r numeriskt och det kan t ex vara
textdata, bilder eller ljud. Kvalitativ data anvinds ofta i fallstudier, aktionsforskning eller i
etnografisk forskning. Med kvantitativ data menas i sin tur all data som dr numerisk och bestér
av siffror och tal och anvénds ofta 1 olika experiment eller statistiska undersokningar. (Oates,
2012) Kvalitativ data i vart fall bestod av inspelade ljudfiler, testfall samt testrapporter.

Kwvalitativ data frén intervjuerna transkriberades forst for att fa en struktur och tydliga svar pa
frdgorna. Vi letade efter skillnader och likheter och sammanstillde sedan dessa for att kunna ge
svar pa forskningsfragan om hur testningen av mobila applikationer sker idag.

Jamforelsen mellan de olika testverktygen har presenterats i en egenskaps-tabell (se tabell 2,
avsnitt 6.2) som sammanstélldes utifrdn de 11 stegen presenterade av Plotytsia (2014) samt
forstahandserfarenheter fran testningen. For att kunna svara pé forskningsfragan pa
testverktygens olika for- och nackdelar analyserades varje testverktyg utifran funktionella och
icke funktionella krav.
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En jamf6rande analys av hur testning utan och med testverktyg sker har gjorts. Den tredje
forskningsfragan var att se hur inférandet av ett testverktyg och dess mojligheter till
automatisering kunde forbattra testningen av mobila applikationer jamfort med manuell testning
utan testverktyg. For att kunna besvara denna forskningsfraga har vi sammanstallt jimforelsen i
en tabell (se tabell 3, kapitel 6) for att tydligt se vilka delar som mojliggérs med hjélp av
testverktyg. Oates (2012) anser att visuella hjdlpmedel dr bra for att analysera kvalitativa data.

3.7 Genomfdrande

Den forsta delen av arbetet bestod mestadels av litteraturstudier dir vi sokte efter information pa
Internet om testomradet for att skapa oss en referensram. Nér vi sedan blivit lite mer insatta i
omradet kunde vi forsoka fa tag pa intervjupersoner och skapa intervjufragor. Intervjufragorna
handlade om hur testningen av mobila applikationer sker idag hos IT-foretag for att besvara den
forsta forskningsfragan. Intervjuerna utfordes relativt tidigt 1 arbetet och transkriberades sedan.

For att begrinsa antalet testverktyg att fordjupa sig i anvindes enbart vilkinda testverktyg
omnimnda 1 litteraturen. Testverktygen vi fordjupade oss i1 var Keynote, AppThwack,
MonkeyTalk samt Appium och de hittades under litteraturstudierna. Testverktygen presenteras
nedan och de valdes ut med hjilp av de forsta tva stegen fran metoden beskriven av Plotytsia
(2014).

Vi fick tillgang till tre mobila applikationer fran var samarbetspartner, som vi kunde anvidnda oss
av for att f en uppfattning om de olika testverktygen. Huvudsakligen utgick vi fran Appl men
anvinde oss dven av App2 & App3 som komplement {or att kunna utfora testerna. Dessa
presenteras nedan:

Appl - Applikationen ingér i ett transportsystem for logistik- och orderhantering. I applikationen
kan ordrar hanteras, signeringar goras och det gar att bade se och dndra status for om en chauffor
ar tillgénglig eller inte f6r nya uppdrag. Applikationen dr en hybrid-applikation utvecklad 1
Cordova och den stddjer Android & IOS.

App2 — En native-applikation som stddjer IOS. Applikationen anvénds for underhall och
rapportering som en del i ett system hos verksamheter inom omrédet. Den innehaller funktioner
sd som mojligheten att rapportera incidenter och kartfunktionalitet.

App3 — En hybrid-applikation utvecklad i Cordova som stddjer bade Android och IOS.
Applikationen &r utvecklad for ett evenemang och dr en kommersiell applikation. Den innehéller
funktioner som har med evenemanget att géra s& som nyhetsflode, live-uppdateringar samt
kartfunktionalitet och vigbeskrivning.

Utifran detta skapade vi bade funktionella och icke-funktionella testfall (se bilaga 8). Som grund
for véra testfall som vi skapade, anvinde vi testfall som var samarbetspartner skapat i tidigare
projekt. Testverktygen laddades ner samt installerades och till molntjénsterna fick vi
inloggningar. Med hinsyn till korta licenstider arbetade vi relativt intensivt med testverktygen
under en period.

Testverktyget Keynote ér ett molnbaserat testverktyg men hade en tillhdrande kontorsklient som

laddades ner. Testfallen bade skapades och kordes i kontorsklienten. Testverktyget AppThwack
19



ar ocksa ett molnbaserat testverktyg och kravde ingen nedladdning av ndgot program till datorn
utan gick att kora direkt pd hemsidan efter registrering. Testverktyget MonkeyTalk kriavde ingen
betal-licens for att anvindas utan det rdckte med registrering av medlemskap pé hemsidan for att
fa tillgdng till lank ddr nedladdning av programmet gjordes. Testverktyget kordes sedan rakt fran
den nedladdade klienten men krévde att programmet Eclipse IDE ocksa skulle vara installerat pa
datorn. Testverktyget Appium &r ett Open Source-verktyg som laddades ned fran deras hemsida.
For att testverktyget skulle fungera kravdes dven installation av Eclipse och nagra andra program
samt instéllningar i datorn som skulle goras.

Efter att ha utfort vara testfall och anvént testverktygen kunde vi bilda oss en uppfattning om
dessa och sammanstillde ett resultat. Testverktygens egenskaper jamfordes med varandra och en
sammanstéllning av detta gjordes i form av en tabell som stod for analys av respektive
testverktyg.

Vi har dven gjort en jimforelse dver testningen utan och med testverktyg som baserades pa hur
samarbetspartnern testar mobila applikationer idag mot vad testverktygens funktioner kan gora.
Detta baseras pa intervju och dokument frdn samarbetspartner och presenteras i tabell 3, kapitel
6. Utifran analysen har resultatet diskuterats och vi har besvarat forskningsfragorna samt dragit
slutsatser. En reflektion 6ver arbetet fordes och forslag pa vidare forskning gavs. Problem som

uppkom under arbetet diskuteras ocksa i Reflektioner, avsnitt 7.3.

3.8 Metodkritik

Oates (2012) beskriver att metodtriangulering innebar att tva eller flera datainsamlingsmetoder
anviands 1 syfte att sékerstélla validiteten 1 det som undersoks. For att besvara forsta
forskningsfrdgan har intervjuer genomforts. For att besvara andra forskningsfragan har
forstahandserfarenheter anvénts. For att besvara den tredje forskningsfragan har vi anvints oss
av datainsamlingarna intervju, dokumentstudier samt forstahandserfarenheter. Genom véra val
av metoder anser vi att vart examensarbete har gett ett bra underlag for metodtriangulering.

Vart examensarbete har anvént sig av strategin fallstudie eftersom den ldmpat sig bést for vart
syfte som fokuserar mer pa djupet om hur testningen av mobila applikationer gors idag,
jamforelse av valda testverktyg samt deras for- och nackdelar. Om vi hade haft som syfte att
bidra med en guide/modell eller riktlinjer om hur ett testverktyg ska implementeras alternativt
anvéndas, skulle strategin “design & skapande” vara mer ldmpad. I vart fall var syftet att bidra
med en jimforelse och beskrivning ver testningen idag, vilket var anledningen att vi inte valt
den strategin.

Viért examensarbete har inte varit tillrackligt stort for att rena generaliseringar kan dras om hur
testning av mobila applikationer utfors idag. For att kunna gora generaliseringar och dka
validiteten skulle vi kunnat utfora fler intervjuer samt haft enkiter som komplement. Daremot
har véra intervjuer haft samma grundfragor och gjorts med IT-foretag vilket lett till att vi kunnat
dra slutsatser om hur test av mobila applikationer sker idag hos flertal liknande verksamheter. Vi
har varit noga med att meddela véra intervju-respondenter om att deltagandet &r frivilligt, att
intervjuerna spelas in och att vi tar hansyn till att foretagshemligheter. Ur etisk aspekt har vi
dérfor inte heller ndmnt foretagens namn utan enbart gett en neutral beskrivning av dem.
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Tidsaspekten dr ndgot som begréinsat vart arbete till antalet intervjuer, testverktyg samt testfall.
Om mer tid funnits hade fler typer av applikationer kunna testats i testverktygen for att fa en
bittre dverblick. Likasd hade fler intervjuer kunnat genomforas for att gora generaliseringar.
Idealt hade varit att méta hur testverktygen effektiviserar testningen samt pengarna som kan
sparas. Detta har dock inte varit praktiskt mojligt i vart fall.

Eftersom detta dr ett amne som utvecklas och fordandras snabbt, har vi kritiskt granskat de killor
vi anvént eftersom gamla kéllor kan bidra med felaktig fakta i vissa fall. Vi har dven varit
kritiska 1 urvalet av litteratur for att se att de bidrar till vart examensarbete. Guiden presenterad
av Plotytsia (2014) pa TestLab4Apps ir inte vetenskaplig utan en blogg-artikel. Dock anser vi att
den dnda kan anvéndas eftersom den dr skriven av chefen pa ett foretag inom aktuellt omréade.
Trovérdigheten styrks dven genom att artikeln dr refererad och anvind tidigare av Kipar (2014) i
hans studie som jamforde testverktyg for automatisering.
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4 Mobila applikationer hos IT-foretag idag

[ kapitlet presenteras en sammanstdllning av utforda intervjuer. Dessa intervjuer har gjorts for
att uppna syftet och besvara fragan om hur test av mobila applikationer utfors idag. Intervjuerna
dr gjorda pa plats hos IT-foretagen forutom tvd av intervjuerna som var mailintervjuer.
Intervjuerna samt fragorna finns att ldsa i bilagorna 1-7.

4.1 Utveckling av mobila applikationer

Samtliga foretag utvecklade mobila applikationer forutom foretag E som hade fokus pa test och
krav. Applikationerna utvecklades béde till plattformarna IOS och Android. Nagra av foretagen
utvecklade dven till Windows Phone. Foretagen utvecklade bade hybrid-applikationer, native-
applikationer och vissa utvecklade dven mobila webbapplikationer. Hybrid-applikationerna var
utvecklade i Xamarin och Cordova.

Under alla intervjuerna framkom det att utvecklingen av mobila applikationer medfor ménga
utmaningar. Foretag C beskriver utmaningarna sahar: “Antalet plattformar som ska stodjas och
olika enheter, skarmstorlekar samt olika OS versioner. Sedan blir det en utmaning vad man ska
stddja om man utvecklar en mobilapplikation vilket leder till att kraven blir viktigare eftersom
man ddir talar om vilka enheter och modeller som stods.” (Citat av testledare fran foretag C,
bilaga 4)

Skéarmstorlekar, prestanda, olika operativsystem och dess versioner samt olika enheter var de
storsta utmaningarna som alla vara respondenter upplevde sig ha. Foretag F menar att
fragmenteringen av enheter dr en stor utmaning. Ytterligare en utmaning enligt flera av
foretagen, var valet av enheter som ska stodjas som ska finnas med i kravspecifikationen. Att en
kravspecifikation dr utforlig och detaljerad var enligt respondenter bland det allra viktigaste.

Framst foretag B ndimnde vikten av att veta vilken typ av applikation som ska utvecklas, om den
kraver uppkoppling eller ska anvéndas offline. Vidare menar foretag B att 1 och med en storre
mingd information pa en liten display, sa krivs ett lite annorlunda ténk vid utvecklingen for att
presentera data vilket fler av vara respondenter ocksa upplevde som en utmaning. Foretag A
beskrev AppStore som en extra utmaning da det tar lang tid att fa applikationen godkénd och
samma process ska gds igenom vid varje uppdatering.

4.2 Test av mobila applikationer

Testerna av de mobila applikationerna utférdes manuellt hos samtliga foretag. Utvecklarna sjélva
genomforde tester under utvecklingens gang. Nagra av foretagen papekade vikten av att forsoka
minska enhetsberoende fel. Ingen av foretagen anviande ndgot testverktyg till testerna forutom
foretag F som anvint verktyget TestFlight till nagra projekt. Nagra av foretagen hade sokt
information om olika testverktyg men inte implementerat nagot och uppgav att lite kunskap
fanns om de olika testverktygen. Foretag A beréttar att "’Vi har kollat pa lite olika testverktyg
men har inte implementerat nagot som gér automattester sd vi har inget testverktyg som vi
anvdinder. En emulator brukar vi dock anvinda”. (citat av utvecklingschef, foretag A, bilaga 2)
For att ett testverktyg ska kunna implementeras s& méste man dven vara insatt i testverktyget och
foretag C papekade att underhéll av automatiseringen kan vara tidskrdvande.
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I och med att det finns manga olika enheter och operativsystem sa var alla respondenter av
asikten att automatisering av tester pd méanga olika enheter samtidigt skulle vara bra och spara
tid. Likasé var prestandatester, regressionstester och upprepade tester ndgot som skulle vara i
behov av automatisering. Foretag E menar att regressionstester kring fléden som ofta paverkas ar
bra att automatisera. Vidare beskriver de att anropen fran applikationen till servern skulle kunna
automatiseras. Foretag B menar ocksa att tester for atkomst till API:er helst bor automatiseras for
att se att API:erna dr uppdaterade. Nagra av foretagen papekade vikten av att fa in testningen av
mobila applikationer sé tidigt som mdjligt 1 utvecklingen.

Acceptanstesterna rekommenderades inte att automatiseras och foretag E beskriver att "Man kan
aldrig automatisera en kdinsla eller en upplevelse”. (citat av testare, foretag E, bilaga 6)

Dokumentationen av testerna gjordes lite olika hos foretagen. Foretag D beskriver att deras
dokumentation av testerna sker i Excel med ja/nej och 1 bésta fall nigon kommentar. Foretag A
berittar att dokumentationen av testerna dr inget som &r kvarvarande hos dem. Om det
uppkommer buggar i applikationen sa skrivs de upp pa en tavla som delas av utvecklarna och tas
bort nér buggen ér 16st. Foretag F beskriver hur de anvidnder Jenkins till enhets- och
integrationstesterna. De anvénder d& byggskript som testar och kollar av kod sa att ingen kod
hamnar pa servern som inte genomgétt testerna.
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5 Test av mobila applikationer med och utan
testverktyg

Kapitlet beskriver hur testningen ser ut hos samarbetspartnern idag utan testverktyg baserat pad
intervju (se bilaga 5). Kapitlet beskriver dven forstahandserfarenheter av anvindandet av de
olika testverktygen med hjdlp av testfall (se bilaga 8). Informationen om hur testningen ser ut
idag baseras pd intervjuresultat och dokumentstudier gjorda hos samarbetspartnern. Kapitlet
syftar till att redovisa det empiriska resultatet som sedan analyseras for att uppnd syftet.

5.1 Test utan testverktyg

Testningen av Appl sker idag manuellt utan nagot testverktyg. Applikationen laddas antingen
ned pa en mobil eller pa en emulator. Pa emulatorn utfors funktionella tester sa som att logga in,
hantera ordrar och lediglista etc. for att sedan logga ut. Eftersom App1 ar en hybrid Cordova-
applikation sé kan den dven testas via webbldsaren vilket ocksa gors idag. For att testa Appl pa
fysiska enheter laddas APK/IPA ner fran en hemsida och installeras sedan i mobilen. Sedan
utfors samma funktionella tester som i emulatorn och nér dessa dr gjorda sa avinstalleras
applikationen frdn mobilen. For att se hur Appl fungerar i olika mobiler lanas mobiler av
varandra och samma process utfors i de olika mobilerna. Testningen sker som ad-hoc, dvs. utan
skapade testfall. Resultatet av testerna dokumenteras i ett Excel-dokument. Denna testprocess ar
snarlik for App2 och App3.

5.2 Test med testverktyg

Nedan presenteras resultatet fran anvindningen av respektive testverktyg. Kompletta testfall

finns bifogade i bilaga §.

5.2.1 Keynote DeviceAnywhere

Testverktyget Keynote dr en molnbaserad tjanst men kriavde att en klient kallad Keynote Studio
skulle laddas ned och testningen kordes via den nedladdade klienten. I Keynote Studio kunde ett
testfall skapas dar de olika teststegen skrevs ner. Ett testprojekt skapades innehéllandes testfall.
Testfallen lades sedan in 1 en testcykel och dér skulle det dven viljas vilka enheter som testet
skulle koras pa.

Enheterna valdes fran en lista inkluderande en kort beskrivning om varje enhet. Det fanns dven
presenterat om enheten var tillgdnglig eller om den var upptagen av ndgon annan. Testverktyget
krévde inte dtkomst till projektet utan en APK/IPA laddades upp pé en enhet som valts ut bland
de olika tillgdngliga enheterna. P4 det séttet installerades applikationen pa enheten och kunde
koras pd den fysiska enheten via molnet.
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Figur 5 - Keynote Studio mitt under en testning baserat pa skapat testfall

I I Il 4

Testet gjordes sedan utifrin teststegen som tidigare hade blivit uppskrivna i testfallet. Det gick
sedan att vélja om de olika teststegen skulle dokumenteras genom att spela in video pé det eller
spara skarmdumpar som bilder. Testet kordes manuellt pa en enhet at gdngen och man
markerade sjdlv om testet blev godkint eller inte utifran teststegen som skapats. Detta visas ovan
1 figur 5.

€« C | [} proofcenter.deviceanywhere.com/ViewProof.aspx?param=5E192F6F35DDDCA05495986A9298E262DB873F51BFD41F09B147F018FC4B6003155F3C48696EI8E30F3703C52AFADDBO51FAC2CADODFCESD [
3 Appar [ Fronter & TimeEdit (DB Keynote Tech Talks: . (3 Ovriga bokmarks

Proofs for Test Cycle: AliTests1

Primary Device: (G £980 (Optimus G Pro) O ot ) g I 38
Project Name : FlowTestProject Executed By : Peter Lotis
List of Secondary devices : 1A Properties : 1A
Run Start time : 05-04-2015 02:57:08.940 Run Completion time : 05-04-2015 02:57:08.940

301 Command: Trycka pé klar -- Success

Ovs Description Trycka P8 Klar Command Type /A

1 Trycka pd klar
Active Device LG E980 (Optimus G Pro) Slot Name Primary

/ Duration: 0 ms

Somments A Lo Offset from startof script: 0 ms
Start Time 05-04-2015 02:59:37.137 End Time NA
Image Proof(s)

ppne

Figur 6 - Dokumentation av ett testfall med bild bifogad fran aktuellt teststeg.

Naér testet var klart pa alla enheter skapades en testrapport som gick att na via en portal pa
Internet. Testrapporten visade gron bock/rott kryss beroende pa om steget lyckades eller inte och
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dven detaljer fran de olika stegen som utforts samt en Gversikt (se nedan tabell 1) pa de utforda
testfallen som tillhdrde den specifika testcykeln. Detta visas ovan i figur 6.

View By Device

Device T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
LG E980 (Optimus G Pro) | Success | Success | Failed | Failed | Failed | Success | Failed | Success

Google Nexus 7 Success | Success | Failed | Failed | Failed | Success | Failed | Success

Samsung S4 Success | Success | Failed | Failed | Failed | Success | Failed | Success
Tabell 1 - Tabell pa en éversikt av testfallsresultat fran en testcykel ett testprojekt. Exporterad fran Keynote till Excel

Testfall for Appl gick inte att utfora korrekt eftersom verktyget inte kom &t orderlistan. Detta
resulterade i att testfallen T3, T4, T5 och T7 inte gick att utféra och fick darfor status "failed”.
(se bilaga 8 for komplett testprojekt inkluderandes testfall). App2 och App3 testades ocksa i
Keynote som komplement till App1 eftersom fullt testresultat inte gick att fa for den. De testades
ad-hoc och resulterade i lyckat testresultat dd de funktioner vi testade fungerade.

5.2.2 AppThwack

AppThwack ir ett molnbaserat testverktyg dir ingen klient behdvdes ladda ned utan det rackte
med registrering och inloggning pd hemsidan. Efter inloggning kunde en APK/IPA laddas upp.
Det gick sedan att vélja vilka enheter som applikationen skulle koras pa och sedan antingen
ladda upp ett testskript fran nadgot annat testverktyg alternativt anvinda deras egna AppExplorer.
AppExplorer dar AppThwacks inbyggda program for automatiska funktionella tester av
applikationer. Appl kriver en inloggning och AppExplorer stodjer enbart inloggningsfalt for
native-applikationer sa den kunde inte anvéndas for det &ndamalet. Dock kunde App1 laddas
upp, installeras och avinstalleras samtidigt pa valfritt antal enheter som valts ut frin listan.
AppExplorers testskript sparades inte utan skapades unikt for varje applikation som laddades
upp. Bade App2 och App3 testades ocksa i AppThwack med liknande resultat som Appl.

Install View alone
HTC Desire S (4.0.4): Application 'se triona.flow_triona_dev' successfully installed Log
HTC One (4.1.2): Application 'se.triona.flow_triona_dev' successfully installed Log
HTC One X (4.0.3): Application 'se.triona.flow_triona_dev' successfully installed Log
LG G2 Mini (4.4.2): Application 'se.triona.flow_triona_dev' successfully installed Log
LG G3 (5.0): Application 'se.triona.flow_triona_dev' successfully installed Log

Nexus & (5.0.1): Application 'se.triona flow_triona_dev' successfully installed Log
Samsung Galaxy S4 (4.2.2): Application 'se.triona.flow_triona_dev' successfully installed Log
Samsung Galaxy S5 (4.4.2): Application 'se.triona.flow_triona_dev' successfully installed Log
Sony Xperia Arc S (4.0.4): Application 'se. triona flow_triona_dev' successfully installed Log

Sony Xperia M2 (4.4.2): Application 'se.triona.flow_triona_dev' successfully installed Log

Figur 7 - Sammanstdillning av utfort installationstest av App1 pd flertal enheter i App Thwack.
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CPU Avg 21.61%

Memory Avg 93.04MB

Nexus 6 (5.0.1) Nexus 6 (5.0.1)
Nexus 6 (5.0.1) Nexus 6 (5.0.1)
Threads Avg 32.6 Frame Draw Time Avg 0.93ms
Nexus 6 (5.0.1) Nexus 6 (5.0.1)
Nexus 6 (5.0.1) Nexus 6 (5.0.1)

Figur § - Sammanstdllning av genomsnittlig prestanda for hur mycket App1 kréver av en viss enhet i AppThwack
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50.51

0.00 ms

78.82 MB

64.55 MB

0.00 ms

4614
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Figur 9 - Oversikt pa prestanda pa flertal enheter i AppThwack

I testverktyget gick det dven att se hur mycket prestanda det tagit for en enhet att installera och
anvinda applikationen i de olika enheterna. Detta visas ovan i figur 8 och 9. Testresultatet
visades 1 en rapport med bilder och tabeller/diagram och det gick att exportera rapporten.
Figurerna 7, 8 och 9 &r alla delar av testresultatet.

5.2.3 MonkeyTalk

Testverktyget ar ett OpenSource-verktyg som laddades ned pa datorn efter registrering pa
hemsidan. MonkeyTalk klarade av att spela in det som gjorde pa en USB-kopplad Android-enhet
som sedan sparades som ett testskript som kunde édterspelas. Det gick dven att testa via en
emulator alternativt en WIFI-kopplad iPhone. MonkeyTalk kriavde att Eclipse skulle vara
installerat sa att deras IDE skulle kunna koras. Testverktyget tillét att skapa testskripten manuellt
1 deras eget sprdk MonkeyTalk eller i JavaScript. Detta visas 1 figur 10 nedan dér testskript har
spelats in.
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Figur 10 - MonkeyTalks IDE med inspelat testskript samt datorns inbygga emulator.

MonkeyTalk spelade dock inte upp testskriptet fullt ut for just Appl som é&r en hybrid-
applikation gjord 1 Cordova. Uppspelningen av Appl fungerade for textfdlten men inte for
knapptryckningar sa det gick inte att logga in i sjdlva applikationen och genomfora det planerade
testfallet (se bilaga 8). For App2 som &r en native-applikation s& fungerade dock testverktyget
fullt ut efter 4ndring av ndgra ID:n. Testverktyget krivde att ett bibliotek, en sé kallad agent,
skulle laggas till i projektet for att det skulle kunna koras, vilket kunde goras efter en guide frén
hemsidan. Dérfor kravdes tillgang till projektet men diremot inte till ndgon APK/IPA.
Testresultatet presenterades i en HTML-sida dér resultatet &ven kunde exporteras. App3 testades
inte 1 MonkeyTalk da vi inte hade tillgang till projektet.

5.2.4 Appium

Appium &r ett Open Source-verktyg som laddades ner och kordes fran datorn. For att
testverktyget skulle fungera kravdes dven JDK och Android SDK pé datorn. Testverktyget kunde
integreras med andra verktyg, t ex att testskripten skapades 1 ett annat verktyg och kordes sedan i
Appium Inspector som tillhorde testverktyget. Testskripten kunde skapas i Java, Ruby, Node.js,
Python, Objective C samt C#. Ett exempel pa skapat testskript visas nedan 1 figur 11.

import io.appium.java_client.AppiumDriver;
import org.openga.selenium.remote.DesiredCapabilities;
import java.net.URL;

public class {scriptName} {
public static void main(String[] args) {
DesiredCapabilities capabilities = new DesiredCapabilities();
capabilities.setCapability("appium-version", "1.0");
capabilities.setCapability("platformName", "Android");
capabilities.setCapability("platformVersion™, "4.4");
capabilities.setCapability("app", "/Users/MacBookPro/Dropbox/EXJ0BB/Material fra®n Triona/FlowMobil_1.5.2.apk");
wd = new AppiumDriver(new URL{"http://0.0.0.0:4723/wd/hub"), capabilities);
wd.manage().timeouts().implicitlyWait(6@, TimeUnit.SECONDS);

wd. findElement (By.xpath("//android.widget.LinearLayout[1]/android.widget.FrameLayout[1]/android.widget.LinearLayout[1]
"/android.view.View([1l]/android.view.View[1] /android.view.View[1]/android.widget.EditText[1]")).sendKeys("victor");

wd. findElement (By.xpath("//android.widget.LinearLayout[1] /android.widget.FrameLayout[1]/android.widget.LinearLayout[1]
"/android.view.View[1]/android.view.View[1]/android.view.View([2]/android.widget.EditText [1]")).sendKeys("123456");

wd. findElement (By.xpath("//android.widget.LinearLayout [1]/android.widget.FrameLayout [1]/android.widget.LinearLayout[1]
"/sandroid.view.View[1]/android.view.View[1] /android.view.View[3]")).click();
wd.close();

}
|

Figur 11 - Appiums testskript skapat i Java. Skriptet visar stegen for inloggningen till App]l.
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Appium gick att kopplas till en fysisk enhet via USB-kabel. APK/IPA installerades da antingen

pa den fysiska enheten eller pd emulatorn. Testverktyget krdvde ingen atkomst till projektet mer

an adressen till var APK/IPA fanns sparad.

Testverktyget spelade dock inte in det som gjordes 1 App1 pé den fysiska enheten eller emulatorn

utan man fick lov att manuellt hitta elementen 1 Appium Inspector for att klicka sig vidare till t

ex en knapp for att kunna logga in (se figur 12). Om stegen gjordes manuellt genom att klicka sig

vidare 1 Appium Inspector sa fungerade bade inspelning av testskript samt att spela upp det i
emulatorn eller i fysisk enhet.

[ XON ) Appium Inspector
Filters

Show Disabled Refresh

[android.widget.LinearLayout] [android.view.View] Flow Mobi [android.view.View] LOGGA IN  pgtails
[android.view.View] Flow... * [android.view.View] LOGG... * [android.widget.Image]

content-desc:

[andrn?d .view.\l?ew] " type: android.view.View )
[android.view.View] > text: victor
[android.view.View] index: 3

android.view.View] LOG.... enabled: true

N N location: {22, 309}
[android.view.View] HJALP size: (435, 30}

[android.view.View] LABS... checkable: false

[android.widget.Image] checked: false
focusable: false LOGGA IN
clickable: false
long-clickable: false
package:
se.triona.flow_triona_dev
password: false
resource-id:
scrollable: false
selected: false

HJALP

GLEl Text  Locator  Misc Sep=t
Tap Swipe Shake no context “
LABS 1.52
Precise Tap Scroll To Change

CopyxmL (& 0°

Figur 12 - Bild fran Appium Inspector, ddr man klickar sig manuellt till de olika elementen. Till hoger i bilden syns emulatorn
med inloggningsskédrmen pa Appl.

Testresultatet redovisades i form av en debug- och errorlogg s nagon visuell dokumentation
gick inte att fa fram.
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6 Analys av test och testverktyg

Kapitlet beskriver testverktygens egenskaper samt for- och nackdelar. Informationen till detta dr
dels hdamtad fran kapitel 2 men dven baserad pa forstahandserfarenheterna frdan anvindningen
av de olika testverktygen. Kapitlet syftar till att analysera insamlat data for att ge svar pd vara
forskningsfrdgor och utifran det dra slutsatser.

6.1 Utmaningar med test av mobila applikationer

Alla intervjuade foretag utforde idag sina tester av mobila applikationer manuellt utan
testverktyg. De intervjuade foretagen &r inte ensamma om det utan teorin beskriver ocksa att
testningen idag till storsta delen sker manuellt utan testverktyg. Som vi beskrev i avsnitt 2.2.2 sa
visade studien av Smartbear (2014) att manuell test fortfarande stir for ndrmare 28 % av utférda
tester pd mobila applikationer medan automatiska tester stod for drygt 18 %. Dessa 18 % visar
dock att det Ainda utfors relativt mycket automatiska tester med testverktyg. Aven om de
intervjuade foretagen inte hade implementerat testverktyg sa hade manga av dem kollat pa
alternativ och tyckte att det vore bra att ha automatiska tester pa t ex prestandatester,
regressionstester samt test pa access mot APIL:er.

Utmaningar som framkom under intervjuerna med foretagen var huvudsakligen att ticka test p
alla olika enheter, operativsystem och versioner av dessa. Det styrks ocksd genom det som ségs i
teorin som de storsta utmaningarna for IT foretagen. I bakgrunden (se 1.1) beskrevs hur Mao &
Xin (2014) anség att de storsta utmaningarna var de snabba tekniska fordndringarna inom mobila
enheter, alla olika plattformar, storlekar och enheter som applikationen maste anpassas for samt
testningen av dessa.
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6.2 Testverktygens for- och nackdelar

Nedan beskrivs testverktygens egenskaper, respektive testverktygs for- och nackdelar samt
utmaningar overlag med testverktyg for att besvara forskningsfraga tvd.

Tabellen nedan beskriver de olika egenskaperna som de utvalda testverktygen har. Kriterierna &r
baserade dels pé guiden fran Plotytsia (2014) men dven fran forstahandserfarenheterna av
anvindningen av de olika testverktygen. Tabellens syfte dr att stodja jimforelsen mellan de olika
testverktygen for att besvara forskningsfragan om testverktygens for- och nackdelar.

Kriterier KeyNote AppThwack MonkeyTalk Appium
DeviceAnywhere
Operativsystem som 10S, Android & 10S & Android 10S & Android 10S, Android &
stods Windows Windows
Mobila applikationer Native, Hybrid & Native, Hybrid Native, Hybrid Native, Hybrid
som stods Webb & Webb & Webb & Webb
500+ fysiska enheter | 300+ fysiska Emulator, egna | Emulator, egna
Enhetsstod via molntjanst samt enheter via enheter samt enheter
egna enheter molntjanst enheter via
molntjanst
Kravs kallkoden Nej Nej Nej Nej
Modifiering av kod Nej Nej Ja Nej
Manuellt eller Testskript kan Manuellt eller Manuellt.

inspelning laddas upp fran | inspelning Inspelning stods
Hur skapas testskripten andra verktyg, delvis.
eller deras egna
inbyggda
Java och deras egna - MonkeyTalk, Java, Ruby,
Vilket inbyggda JavaScript Node.js,
programmeringssprak Python,
anvands Objective C
samt C#
Objektidentifiering Ja Nej Ja Ja
Stods datordriven Ja Nej Ja Ja
inmatning
HTML-rapport med Full rapport HTML-rapport Resultatlogg i
Hur detaljerad ar fullt testresultat. med samt XML- form av debug-
resultatloggen Mojlighet till export. | testresultat. rapport. och errorlogg
Moijlighet till Mojlighet till
export. export.
Visuell dokumentationi | Bilder och video Bilder Bilder Nej
resultatloggen
Nej Ja. Visas med Ja Nej
Prestandadverblick hjalp av
diagram och
tabeller
Integrering med andra | Ja Ja Ja Ja
verktyg
Gratisversion eller 20S- Open Source Open Source
Prissattning kopversion 1805- 500$/ménad alternativt
750S/manad kopversion

Tabell 2 - Beskrivning over testverktygens egenskaper. Informationen dr himtad frdan avsnitt 2.3.
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6.2.1 For- och nackdelar med respektive testverktyg

Keynote

Fordelar med Keynote var utifrdn vara egna upplevelser att testverktyget var enkelt att arbeta och
komma igang med. Det ér en stor fordel att kunna skapa testfall med inkluderande teststeg direkt
1 verktyget. Ytterligare en fordel &r att det inte krdvs nagra egna enheter eftersom testverktyget
tillhandahaller ett brett utbud av enheter via molnet. Enheterna har inga begriansningar utan full
kontroll fas 6ver dem och installerar sjélv applikationen pé enheten. Testresultatet visades i en
komplett testrapport med utforlig information om utfort test. Testrapporten var vildigt bra och
beskrivande eftersom den inneholl detaljer om allt som hade gjorts samt dven visuell
dokumentation. Exempel pa detta finns i figur 6.

Nackdelar som vi upplevt med Keynote &r att det kan hacka i sjdlva uppkopplingen och det blir
fordréjning 1 interaktionen med enheten. For att anvinda sig av Keynote méste
internetuppkoppling finnas vilket dr en nackdel 4ven om vi inte blivit pdverkade av det under
vara tester. Dessa nackdelar stirks dven av Shlykov (2013) som vi beskrivit i avsnitt 2.3.1.
Shlykov (2013) beskrev dven att det dr en nackdel att det blir vdldigt dyrt om man vill fa tillgang
till all funktionalitet. Detta dr ndgot som vi ocksa upplevde eftersom vi inte hade tillgéng till
Enterprise-versionen som dven stodjer automatiserade tester och kunde dérfor inte se hur dessa
fungerar. Ett problem som uppstod nér vi testade Appl var att funktioner som berorde
orderlistan, som hdmtas fran en server, inte visades 1 verktyget. Funktionen finns i applikationen
och fungerar korrekt i en fysisk mobil men visas inte i testverktygets enheter.

AppThwack

Fordelar var att testverktyget AppThwack var utifrdn vara upplevelser véldigt l4tt att sétta sig in i
eftersom det var létt att forsta och riackte med registrering pa hemsidan samt att inget program
behovde laddas ner. Det krdvdes heller ingen atkomst till projektet utan det rickte att ladda upp
en APK/IPA, vilket underlittade testarbetet. Testverktyget dr véldigt anvandbart och bra ndr man
vill testa att en applikation kan laddas upp och installeras pd flertal enheter, vilket kan goras
samtidigt. Den visar dven hur mycket prestanda olika applikationer kréver pé olika enheter, se
figur 8 och 9. Likasd ér testverktyget bra nér layouten samt funktioner som inte kraver inmatning
ska testas pd flera enheter.

Nackdelar som vi upplevt med AppThwack var att testverktygets AppExplorer inte klarar av att
logga in via webbformuldr om det inte dr en native-applikation. Detta resulterade 1 att Appl
enbart kunde testas pé installation/avinstallation.

MonkeyTalk

Fordelar med MonkeyTalk utifrdn vdra egna upplevelser dr att testverktyget kunde laddas ned
gratis pd datorn efter enbart registrering pd hemsidan. Att skapa och éndra 1 testskriptet i
MonkeyTalk var relativt litt eftersom deras eget sprak var enkelt att forstd. Testskripten kunde
skapas genom inspelning. Efter inspelningen kunde testskriptet &ndras manuellt rakt i koden for
att t ex testa hur det blir nir fel anvindarnamn matas in. Ytterligare en fordel ar att det stodjer
unik objektidentifiering vilket dven Kipar (2014) nimnde som en av testverktygets fordelar (se
avsnitt 2.3.3).
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Nackdelar som vi upplevde med MonkeyTalk var att testverktyget inte fungerade fullt ut med
applikationer utvecklade i Cordova trots att stod for hybrid-applikationer anges. Detta gjorde att
App! inte kunde testas fullt ut i testverktyget. Eftersom ett bibliotek maste ldggas till, krdvdes
atkomst till projektet och det riackte inte med att endast ladda upp APK/IPA. For var del innebar
det problem med dverféringen av projektet da vi inte hade Cordova installerat pa datorerna.
Eclipse skulle ocksa vara installerat pa datorn for att MonkeyTalks IDE skulle fungera.

Appium

Fordelar med Appium utifran vara egna upplevelser dr att testverktyget 4r Open Source och
kunde laddas ner och installeras utan licenser. Testverktyget stodjer minga olika sprak for
skapande av testskript, vilket gor valmojligheterna och integrering med andra ramverk storre.
Appium stodjer dven unik objektidentifiering.

Nackdelar med Appium var att installationen var komplicerad och krdvde ménga olika steg samt
nedladdning av andra program vilket var for oss en omsténdlig process. For att fa Appium att
fungera kravdes dven att Android och Java skulle vara installerade och konfigurerade pa
datorerna. Objektidentifiering fungerar enbart genom att leta pa ritt objekt via elementens namn
sd som vi beskrev i avsnitt 5.2.4. Testverktyget genererade ingen komplett testrapport utan
endast en debug/error-logg vilket gjorde att nagon dverblick over utfort test inte gick att fa fram.

6.2.2 Utmaningar med testverktyg

Utover de funktionella kraven som vi jamfort 1 tabellen 1 avsnitt 6.2 sé analyserades verktygen
ocksé utifran icke funktionella krav (se bilaga 8). De icke funktionella kraven ar baserade pé hur
de olika testverktygen var att anvinda samt vad som anségs i teorin vara som utmaningar med
testverktyg.

Precis som studien av Kochhar, Thung, Nagappan, Zimmermann & Lo (2015) beskriven i
bakgrunden (se 1.1) visade sig utmaningarna med testverktyg vara ett flertal. Otillrdacklig
dokumentation och att testverktygen kunde vara svéra att 14ra sig dr ndgot som vi ocksa upplevt.
Hur installationen var och hur anvéndarvinliga de olika testverktygen var skiljde sig mycket frén
varandra. Det papekades ocksé i intervjuerna att det kraver tid och kompetens for att sétta sig in i
testverktygen.

Vid test av Appl 1 MonkeyTalk stotte vi pa problem da hybrid-applikationer utvecklade i
Cordova inte verkade stodjas fullt ut trots att testverktyget stodjer hybrid-applikationer. Detta ar
nagot som ocksa bekriftas i teorin av utvecklarna i studien gjord av Kochhar, Thung, Nagappan,
Zimmermann & Lo (2015). Utvecklarna papekade att problem kunde uppsta nir applikationerna
som skulle testas i testverktygen var utvecklade med olika tekniker.
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6.3 Jamférelse mellan test utan och med testverktyg

Avsnittet innehdller jamforelse pd hur testningen av mobila applikationer sker idag utan och

med testverktyg baserat pd intervju, dokument, teori samt forstahandserfarenheter. Detta syftar

till att svara pd var forskningsfrdaga om hur testningen av mobila applikationer kan forbdttras
med inforandet av testverktyg samt genom automatisering jamfort med manuell testning utan

testverktyg.

Tabellen nedan beskriver hur de olika delarna vid testningen av mobila applikationer ser ut utan
testverktyg samt vilka delar som kan tidckas med hjilp av de olika testverktygen. I den forsta
kolumnen finns olika delar av testprocessen indelade. I den andra kolumnen presenteras det som
ar mojligt att gora utan testverktyg. Den tredje kolumnen presenterar det som gér att géra med
hjélp av testverktyg. Den fjdrde kolumnen presenterar vad respektive testverktyg klarar av.

® = Keynote
& = AppThwack
¥ = MonkeyTalk

¢ = Appium
Utan testverktyg Med testverktyg
Enheter Tillgdngliga fysiska enheter Tillgéngliga fysiska enheter 4 Ve
Emulator Emulator ve
Enheter via molnet LX)
Testfall i verktyget 4
Manuella funktionella tester 4
- Automatisering: ANV
Skapande och utférande  yogifall i Excel/Word g
av test Manuella funktionella tester ~ — SPela in egna testskript 4 Ve
— Skriva egna testskript 4 Vo
— Importera testskript fran andra ramverk s ¢
— Schemaldgga automatiserade tester L
— Stod for test pa flera enheter samtidigt L X J
- Prestandadversikt L 4
Dokumentation Testresultat i Excel/Word Visuellt resultat LE 24
Egna skarmdumpar - Skirmdumpar: ANV
- Video L)
Fullstidndig testrapport L X J

Tabell 3 - En jdmforelse 6ver vilka delar som ticks av de olika testverktygen jamfort med utan testverktyg
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Vid test utan nagot testverktyg far de fysiska enheter som finns tillgdngliga anvéndas 1
kombination med emulatorer. Med testverktyg finns dven utdver dessa, mojligheten att anvinda
enheter via molnet. Detta stods dock enbart av Keynote och AppThwack.

Utan testverktyg sa skapas testfallen 1 Excel alternativt Word och de funktionella testerna gors
manuellt med en enhet at gdngen. Keynote ér det enda testverktyget dér testfall kan skapas och
manuella funktionella stdds direkt i verktyget. Alla testverktyg stodjer automatiska funktionella
tester men dessa kan enbart schemaldggas i Keynote. Férutom AppThwack kan samtliga
testverktyg spela in och skapa egna testskript. I AppThwack samt Appium kan dven testskripten
importeras fran andra ramverk. Keynote samt AppThwack stddjer test pé flera enheter samtidigt.
En &verblick pa prestandan som aktuell applikation kravt under testet stods av AppThwack samt
MonkeyTalk.

Utan testverktyg far testresultatet skrivas 1 Excel alternativt Word och man kan bifoga egna
skdrmdumpar. Férutom Appium sa visades testresultatet visuellt av samtliga testverktyg med
skdrmdumpar fran olika teststeg och ev. problem. Keynote stddjer dven videoinspelning pa utfort
test. En fullstdndig testrapport som ocksd kunde exporteras stods av Keynote samt AppThwack.
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7 Diskussion och slutsats

Kapitlet innehdller svar pa forskningsfragorna samt diskussion kring resultatet. Kapitlet
innehaller dven resultatkritik samt forslag till vidare forskning. Svaret pd forsta
forskningsfrdgan dr baserad pd avsnitt 6.1 i analysen. Andra forskningsfragan baseras pad 6.2
och den tredje forskningsfrdagan baseras pd 6.3

7.1 Svar pa forskningsfragor

Syftet med examensarbetet dr att beskriva hur testning av mobila applikationer sker idag. Ett
annat syfte ar dven att utvirdera hur testverktyg kan anvéndas vid testning av mobila
applikationer och jimfora detta mot manuell testning utan testverktyg.

For att besvara syftet stilldes en forskningsfraga inkluderandes delfrdgor och dessa besvaras
nedan.

Hur kan olika testverktyg anvdndas for tester av mobila applikationer?
Delfrégor:

1. Hur utfors testningen av mobila applikationer idag inom IT-foretag och vilka utmaningar
finns det?

Utifran resultatet av intervjuerna sker testningen av mobila applikationer idag mestadels
manuellt och utan stod av testverktyg. Anledningarna att testverktyg inte implementerats var
framst att det var mycket att sdtta sig in i och krdavde bdde tid och kompetens. Enhetstesterna
gjordes under utvecklingen av utvecklarna och de funktionella testerna gjordes framst utan
skapade testfall pa de mobila enheter som fanns tillgdngliga. De frimsta utmaningarna vid
testningen var att tdcka test pa alla enheter, skarmstorlekar, operativsystem och versioner av
dessa som applikationen skulle fungera 1.

2. Vilka for- och nackdelar finns med testverktygen?

Testverktygen har olika egenskaper och ddrmed olika for- och nackdelar. Detta gor att de passar
olika bra beroende pé typ av projekt och mobila applikationer. Molntjénsternas storsta fordel ar
att det finns tillgdng till vdldigt ménga enheter direkt i testverktyget. Keynote dr det mest
kompletta och heltdckande av testverktygen, men samtidigt det dyraste for att fa tillgang till all
funktionalitet. AppThwack ir testverktyget dér det enklast och snabbast gér att testa en
installation och dess prestandadverblick, GUI samt vissa funktioner pa flertal enheter och visuellt
fa rapport pa detta. Daremot gar det inte att skapa egna testskript och AppExplorer som testar
funktionerna automatiskt fungerar enbart pd native-applikationer. I MonkeyTalk ar det enkelt att
skapa och forsté testskripten da det egna spriket som anvénds ar l4ttforstaeligt. Testverktyget
kan anvéndas gratis men ddremot kravs modifiering av kod samt att Cordova inte stods fullt ut.
Appium &r gratis och stddjer manga programmeringssprak. Daremot &r det inte anvéndarvénligt,
har en komplicerad installation och ger inget visuellt testresultat som de dvriga testverktygen
gor.

3. Hur kan testningen av de mobila applikationerna forbdttras vid inforandet av ett testverktyg
samt genom automatisering jimfort med manuell testning utan testverktyg?

36



Vid manuell testning utan testverktyg maste man ha tillgéng till enheten och enbart en enhet kan
testas at gangen. Testresultatet méste manuellt skrivas i ett dokument som resulterar i en
testrapport. Med hjélp av ett testverktyg ges mojlighet att testa pa fler enheter genom tillgangen
till hundratals fysiska enheter via molnet. Detta innebar att foretaget inte behdver ha tillgang till
alla enheter och installera applikationen 1 varje enhet vilket effektiviserar testningen.
Testverktygen gor att funktionella tester &ven kan utforas automatiskt genom att samma
testskript anvinds till flera tester vilket ocksa effektiviserar testningen. Det finns tester som ar
svara att utfora utan testverktyg, exempelvis prestandatester. Med ett testverktyg kan en
overblick fis om hur mycket prestanda det krdvdes av en enhet under testet av en applikation.

Med hjilp av testverktyg kan bade skapandet av testfall och dokumentation av detta ske i
testverktyget med resultatet som en komplett testrapport som dven visas visuellt. Detta ger mer
struktur jAmfort med att anvédnda flera olika dokument och ger en tydligare bild dver testningen
med hjélp av t ex bilder samt video.

7.2 Diskussion kring resultat

1. Hur utfors testningen av mobila applikationer idag inom IT-foretag och vilka utmaningar
finns det?

Utifran intervjusvaren om hur testningen av mobila applikationer ser ut idag framkom det tydligt
att testverktyg dnnu inte implementerats i manga verksamheter. Bade intervjuerna och
litteraturen har visat att testningen av mobila applikationer fortfarande dr under utveckling.
Mobila applikationer som delar i system hos foretag dr fortfarande nytt och testningen av dessa
prioriteras darfor inte lika mycket. Vi tror att testverktygen kommer att vara mer implementerade
1 verksamheter om nagra ar eftersom det krdvs mer mognad. Anvindningen av mobila
applikationer 1 foretag kommer troligtvis fortsdtta 6ka vilket gor att kraven péd dessa ocksé okar
och det kommer att resultera i att de maste testas mer dn de gors idag.

Utmaningarna med testningen av mobila applikationer som finns idag kommer inte att minska
eftersom skdrmstorlekarna och modellerna blir fler. Operativsystem slédpper nya uppdateringar
vilket gor att versioner av dessa 0kar och alla de har olika begransningar som maéste tas hinsyn
till. Darfor kommer utmaningarna bara att bli fler med utvecklingen och darmed ocksa
testningen av mobila applikationer. Det kommer att vara ohéllbart att testa manuellt utan
testverktyg om alla enheter ska stddjas. Testverktyg kommer darfor att vara mer eller mindre ett
maste vilket diskuteras mer under fraga 3.

2. Vilka for- och nackdelar finns med testverktygen?
Utifrén de applikationer och den funktionalitet i testverktygen som vi fatt tillgang till, finns inget
testverktyg som ar riktigt komplett for bade hybrid- och native-applikationer. Testverktygen och
testmiljoerna skiljer sig mycket frén varandra och for- och nackdelarna blir dérfor olika beroende
pé 1 vilket projekt eller vilken applikation de anvinds i. Bland annat riackte det inte med att
enbart ladda ner ett testverktyg och borja anvdnda det utan vissa av testverktygen krévde
installationer som var mer avancerade och kriivde flera program som tilligg. Aven modifiering
av projekt som krévdes av ett verktyg var nagot som paverkade svérighetsgraden och
upplevelsen. Dessa detaljer paverkar beroende pa vem som ska anvinda testverktyget. En testare
kanske inte behédrskar de mer tekniska bitarna p4 samma sétt som en utvecklare medan testaren
ar mer insatt i skapandet av testfall som ocksa kan goras 1 ett testverktyg.
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Det ér en fordel for testverktyg sd som Keynote att de exempelvis erbjuder automatisering som
kan schemalédggas. Dock tillhor dessa Enterprise-delen som kostar betydligt mer och vi har
dérfor inte kunnat testa sddan funktionalitet i vart examensarbete. Det leder till att det bdde kan
ses som en fordel och nackdel for det specifika testverktyget eftersom mdjligheten till detta finns
men endast under vissa forutsittningar.

Eftersom vi var obekanta med testverktygen och oerfarna testare sé kan testverktygen upplevas
som svara att ldra sig. Detta ndmns dven i1 bakgrunden (se 1.1) dér Kipar (2014) beskriver att
testverktyg inte rekommenderas vid oerfarna eller tillfdlliga testare, knappa tidsresurser eller om
testarna inte dr bekanta med testverktyget. Under véra intervjuer framkom det ocksd att
testverktyg kriver erfarenhet, tid och kompetens. Detta upplevdes dven av utvecklarna i studien
gjord av Kochhar, Thung, Nagappan, Zimmermann & Lo (2015).

For- och nackdelar kan l4sas 1 litteraturen men vissa saker maste testas i sjilva testverktygen for
att kunna skapa en uppfattning. Vi hade inte enbart med hjélp fran teorin fitt reda pa att Cordova
inte stods fullt ut av MonkeyTalk utan det blev vi medvetna om forst under testningen. Enligt
teorin ska hybrid-applikationer stodjas. Teorin kan alltsé ses som ett stort stdd men det ar valdigt
viktigt att dven sjdlv testa de olika testverktygen for att bli medveten om problem som kan dyka

upp.

3. Hur kan testningen av de mobila applikationerna forbdittras vid inforandet av ett testverktyg
samt genom automatisering jimfort med manuell testning utan testverktyg?

Det som uppkom som de frdmsta utmaningarna med testningen av mobila applikationer idag var
just sddant som testverktygen har som syfte att utfora. Att manuellt installera och testa en
applikation pé en enhet at gdngen, som man dven maste ha tillgang till ar valdigt tidskrdvande.
Det 16ses vildigt enkelt med hjilp av ett testverktyg vilket gor att &ven om testverktygen inte
skulle kunna ticka alla delar i testprocessen s kan de dnda ersitta delar enkelt. Testverktygen
har funktionalitet dir test av dessa delar kan automatiseras vilket effektiviserar testprocessen
avsevart.

Utan testverktyg kan ofta endast ett begrdnsat antal enheter ges garanti for att de ska stodjas.
Genom testverktygen kan manga enheter testas vilket vi anser ar en av de storsta fordelarna med
inforandet av ett testverktyg. Det i sin tur ska finnas med i kravspecifikationen vilket blir en
fordel som kan anvéndas dven vid upphandlingar.

7.3 Reflektioner

Resultatkritik

Var kunskap inom testomradet, inte minst testverktyg, har varit véildigt begrinsad vilket lett till
att det har varit mycket som varit nytt och som tagit tid att ldra sig. Ur tidsaspekt har detta
medfort att vi inte haft mojlighet att ligga ner lika mycket tid pa sjélva utvirderingen av
testverktygen eftersom mycket tid gatt at till bland annat felsokning och att sétta in sig i omradet
bade tekniskt och teoretiskt. Vid problem som uppstod tog vi kontakt med Support hos aktuellt
testverktyg vilket tog tid. Eftersom vissa av testverktygen kravde installation av Eclipse och
ytterligare tilldgg s tog det ytterligare tid eftersom var kunskap om dem var begrénsad.
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Vi fick inte Appl att fungera fullt ut i MonkeyTalk eftersom det 4r en hybrid-applikation
utvecklad i Cordova. Trots véra felsokningar lyckades vi inte 16sa problemen. Diaremot kan det
dven ha att géra med att vi inte har ndgon tidigare kunskap om plattformen Cordova och om
ndgon annan som dr mer kunnig inom detta omrade skulle utfort detta, kanske de hade kunnat
16sa problemet. Detta skulle i sin tur paverkat var utviardering av MonkeyTalk.

Testverktyget Keynote kraver licens vilket medfort att vi inte haft tillgang till all funktionalitet
dven om samarbetspartnern ordnat med betal-version. Detta har paverkat resultatet och dirmed
dven vara slutsatser genom att vi endast kunnat testa manuellt &ven om testverktyget erbjuder
mojligheten att automatisera tester. Vi kan darfor se det som en fordel att den mojligheten finns
men kan inte uttala oss om hur det fungerar och hur bra automatiseringen ar.

Véra muntliga intervjuer gjordes frimst med IT-foretag hér i ndromradet. Ingen av dessa hade
nagot testverktyg och heller ingen egen testprocess for just testningen av mobila applikationer
utan de gjordes framst av utvecklarna. Vi kan darfor inte uttala oss om hur samtliga IT-foretag
g0r och generalisera utan enbart ha detta som utgdngspunkt for véra slutsatser.

Examensarbetets bidrag

Vart bidrag dr en beskrivning om hur testningen av mobila applikationer sker idag samt vilka
utmaningar som finns. Denna dr gjord genom litteratursokningar samt intervjuer med flertal
foretag inom omradet.

Vi bidrar dven med en jdmforelse pd fyra utvalda testverktygs egenskaper samt for- och
nackdelar. Denna dr gjord genom skapande av en teoretisk referensram kring dem samt
anvindning av testverktygen. Genom att anvinda testverktygen istdllet for enbart ldsa teori om
dem sé har vi fatt en djupare forstielse for hur de fungerar. Utan dessa erfarenheter hade vi inte
kunnat dra dessa slutsatser. Detta anser vi ge arbetet en forhdjd trovirdighet eftersom dessa kan
bekréftas mot teorin och bidrar med ny kunskap.

Ytterligare bidrag dr jimforelsen mellan manuellt test utan och med testverktyg och hur
testningen kan forbéttras med testverktyg samt automatisering. Denna ér gjord genom att
insamlat data samlades 1 en tabell for att pdvisa vad som kan goras med hjilp av ett testverktyg
och automatisering jamfort med hur det sker idag.

Sammanfattning

Slutligen kan detta examensarbete sammanfattas till att det idag mestadels utférs manuella tester
utan testverktyg och att detta &r ett omrade i en utvecklingsfas. Utifran de applikationer och
funktioner 1 testverktygen som vi fatt tillgéng till, finns inget heltdckande testverktyg. Daremot
har de studerade testverktygen olika egenskaper som kan anvéndas i olika projekt och
effektivisera testningen av mobila applikationer

7.4 Forslag pa vidare forskning

Ett forslag pa vidare forskning dr ett experiment pa hur mycket effektivare testningen av mobila
applikationer blir under ett visst projekt med hjilp av ett testverktyg. Under detta arbete har inte
nagot speciellt fokus lagts pa sikerheten 1 de molnbaserade testverktygen pd hur konfidentiell
information hanteras. Detta skulle ocksa vara ett forslag pa vidare forskning, dér testverktygen

jamfors utifran dessa sékerhetsaspekter.
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Bilagor
1 Grundfragor till intervjuer

1. Beritta kort om ert foretag!
2. Vad har ni huvudfokus pa i ert foretag? Har ni utvecklat mycket mobila applikationer?
3. Vilken plattform utvecklar ni till?

4. Vilken typ av applikationer utvecklar ni? (Native-, Hybrid- eller mobila
webbapplikationer)

5. Vilka dr de storsta utmaningarna med utveckling av mobila applikationer?
6. Har ni nagot speciellt testverktyg som ni anvénder?
Om inte, varfor inte och vet ni ndgot om de olika testverktygen som finns idag?

Om ja, till vilken typ av tester anvinder ni testverktyget?

7. Gor ni testerna manuellt eller automatiserat? Om ni testar allting manuellt, pa vilket sétt
tror ni att automatiserad testning skulle kunna vara till en fordel?

8. Vilka dr de storsta utmaningarna med testning av mobila applikationer?

9. Vilken av delarna tror ni ar 1 storst behov av att automatiseras? Vilken del tror ni ar
svdrast att automatisera?

10. Pé vilket sétt dokumenteras testningen?



2 Intervju Utvecklingschef, Foretag A

Beritta kort om ert foretag!

Vi dr ett IT-foretag som héller pa med fastighetssystem for att hantera systemet som stod for
fastighetségaren. Vi finns pa flertal orter i Sverige. Totalt har vi ca 50 anstéllda varav 35
utvecklare.

Vad har ni huvudfokus pa i ert foretag?

Majoriteten av kunderna dr kommunala bolag. Vi har ett fastighetssystem som ar kdrnan pa allt
och det dr en stor databas och ett system dar flera bolag hanteras. Med mobilappen, som tillhor
systemet och tar hand om teknisk forvaltning, kan bilder tas pa plats vid felanmélningar eller
besiktningar och dven scannas den mot streckkod pa den fysiska varan.

Utover det har vi dven en portal som kan anvéndas till tredje part, som t ex om en malar-firma
ska komma och méla till ligenheten. Portalen &r en responsiv webb som de kan anvinda och ta
del av informationen om sina ordrar, skriva ut och avrapportera. Utdver det har vi dven ett
marknadssystem som skoter allt som har med uthyrningen att goéra. Den tar hand om kd&er, poéng
och saddant som ska hanteras nir en ldgenhet blir ledig och hamnar bland de som kan hyras ut och
ska publiceras pa nitet. Sedan har vi dven ytterligare ett system for fastighetsdgarna ddr man kan
ldsa in allt om forbrukningar som el och vatten i ligenheten och dir kan man se
energiforbrukningen i olika grafer.

Har ni utvecklat mycket mobilaa pplikationer?

Ja. Vi har appar som tillhor systemet. Apparna som anvénds for den tekniska forvaltningen ar
rena appar som ir gjorda i Cordova. Entreprenorsportalen dr dock ingen app utan dr enbart en
responsiv webb.

Vilken plattform utvecklar ni till?
Apparna utvecklas bade till IOS och Android samt Windows Phone.

Vilken typ av applikationer utvecklar ni? (Native, Hybrid eller mobila webbapplikationer)
Native. Fastighetssystemets app dr dock en hybrid-app gjord i Cordova.

Designar ni applikationerna ocksi?

Ja. Det dr vildigt minga kunder som kor appen och en egen app distribueras till varje bolag.
Apparna designas med farger och logga sd att det blir det egna foretagets grafiska profil och inte
vér. Vi har en grunddesign och sen ldgger vi pa forandringen for respektive foretag/kund.

Vilka ir de storsta utmaningarna med utvecklingen av mobila applikationer? T ex jamfort
med system.

En av utmaningarna &r att det 4r en véldigt liten yta som man vill géra mycket pd. En annan
utmaning ar alla versioner av operativsystem och telefoner eftersom det kan ge olika typer av
buggar. En av véra storsta utmaningar med det hér ar att mycket av var kod ligger otypat i
JavaScript vilket dr svart att testa forst innan den slutgiltiga versionen som kunden har. Ett av de
storsta problemen har att géra med AppStore eftersom synkningen déir inte fungerar pd samma
satt for ddr maste man vinta pd Apple for godkénnande av nya versioner.

Har ni begriinsat er till att stodja ett visst antal modeller av mobiler?



I avtalet stér det att vi i botten bara har stdd for tva versioner bakom av alla system. Vi har
forsokt skriva att vi stodjer de senaste versionerna i de olika operativsystemen men inte vilka
enheter det begrénsas till. Vi har inte behovt det d& det inte varit ndgra stora problem utan sddant
som gétt att 16sa.

Hur ser er testprocess ut nér det giller fastighetssystemet?

Vi har egna testare och testningen ar lite uppdelad. Géillande fastighetssystemet har vi tva team
dir ena teamet jobbar med teknisk forvaltning och det andra teamet med ekonomisk forvaltning
och de jobbar i egna SCRUM-team. Tyvirr har vi inte haft testresurser for att tdcka bada teamen
s det ena teamet gor testerna sjdlv som planeras i slutet av sprinten. Det testas kontinuerligt av
testare sa fort en del av utvecklingen ir klar. Det andra teamet ar tyngre och har planerade tester.
De flesta tester som man vill gora dr integrationstester men miljon dr komplex och var databas
klarade inte av det sé vi har gétt tillbaka till att kdra enbart enhetstester. Dock har vi funderingar
pa hur vi ska kunna aterstélla databasen och kunna rulla tillbaka, men databasen &r stor och
kréaver mycket.

Under utvecklingen sé testar vi kontinuerligt och sedan fryser vi koden och enbart testar i en
vecka. Sedan rittas buggar och en vecka efter kodfrysning gar vi in i acceptanstestmiljoé hos
kunden. Den ligger d& dér en manad och kunden i sin tur testar den i de saker som kommer med
den versionen och sen blir det rittningar av det innan den slépps ut. Vi sldpper en ny version tre
ganger av aret sa testprocessen upprepas i samband med detta. Test tar mycket tid men det &r
svart att rdkna pa det innan. Vissa versioner skiljer sig inte lika mycket fran forra som en annan
version och da kan det bli mer eller mindre test beroende pd uppdatering.

Pé kravspec-nivdn kommer test redan fore utvecklingen och for att test ska lyckas sé ska det
komma in sa tidigt som mdjligt och dr med dven pd Daily Scrum. Sa test dr hos oss en
kontinuerlig process. Det svaraste &r att dela upp antal timmar rétt. Beroende pa hur duktiga
utvecklarna dr pa att testa sin egen kod, kan de dven fa olika uppgifter for att fa till bra tester.

Har ni nagot speciellt testverktyg som ni anvinder?
Vi har kollat pé lite olika testverktyg men har inte implementerat ndgot som gor automattester sa
vi har inget testverktyg som vi anvinder. En emulator brukar vi dock anvénda.

Gor ni testerna manuellt eller automatiserat? P4 vilket sitt tror ni att automatiserad
testning skulle kunna vara till en fordel?

Manuellt. Vi har forsokt jobba langre ner med APlerna etc. sé att man minskar antalet
enhetsberoende fel.

Den tekniska forvaltningen, mobilappen, testas av produktidgaren (acceptanstest). Han skriver
kravspecifikationen och ger infon fran borjan och sen nir den kommit ut fran utvecklingen sa
testar han den for att se om det blev s som han sjdlv ville. Sddant kan man inte automatisera
eftersom det handlar om hans asikter och frdgor om t ex var man placerat olika knappar och
varfor.

Déaremot sé skulle automatiseringen kunna vara bra for just regressionstester.

Vilka ér de storsta utmaningarna med testning av mobila applikationer?

Storsta utmaningen tror jag ar att vi i just vart fall har flera styrfiler till olika installationer som
kan ge upphov till olika saker for trots att de har samma kodbas sé har de lite olika instédllningar.
Ibland kan dven utvecklarna gldomma att ldgga in nagra referenser.



Vilken del tror du skulle vara bist att automatisera? Vilken del tror du ir svarast att
automatisera?

Baksidan. Test av tjanstelagret skulle man tjana mycket pé att automatisera. Att granssnittet
hogst upp fungerar som den ska behdver man dndé kora igenom sé dér tjinar man inte lika
mycket pa att automatisera, inte 1 vart fall. Om det blir upprepningar pad samma saker sa vore det
bra med automatiserat. Prestandatestet skulle man ocksa kunna automatisera vilket skulle kunna
vara bra. Eftersom databasen &r sé stor sd kan det ta vildigt lang tid om man skulle raka skriva
en felaktig select-sats.

Pa vilket siitt dokumenteras testningen?

Testerna som kors i sprintarna dokumenteras pa boarden med alla tasks. Buggarna som hittas
aker in dér och den utvecklare som har tid och kan, tar pa sig det. Det &r dock ingen
dokumentation som lever efter utan drendet stings forst nir det ar klart. Sedan nér vi gér in 1
releasen sa ser vi pa taskboarden vilka buggar som finns kvar att 16sa och da kan vi meddela att
vi vet om dessa men kommer att dtgirda dem.



3 Intervju Systemutvecklare, Foretag B

Beratta kort om ert foretag!

Vi ar ett konsultbolag som funnits en langre tid. Vi finns pa ett flertal olika stallen bade i Sverige
och fler lander. Vi har alltid forsokt skapa arbetsplatsen dar man vill arbeta och vill foretaget vill
fa sina anstallda att tycka att det ar roligt att arbeta och hittar pa roliga saker.

Vad har ni huvudfokus pa i ert foretag? Har ni utvecklat mycket mobila applikationer?
Foretaget har varit inriktat mest pa R & D tidigare men numera aven mycket mobila
applikationer. Huvudfokus i foretaget har borjat bli mer och mer pa mjukvaruutvecklingen aven
om den andra delen fortfarande finns kvar och man samarbetar med storre industrier.

Utvecklar ni till en specifik plattform?
Foretaget utvecklar till bade 10S och Android. Jag utvecklar till Android.

Vilken typ av applikationer utvecklar ni? (Native, Hybrid eller mobila webbapplikationer)
Jag har kollat lite pa Hybrid-appar men utvecklar Native-appar. Beroende pa vad som ska goras
sa kan det vara smidigare med native eftersom man har mer hardvarustod direkt i dem. Nu finns
det ju sa att man kan gora webb-appar for att kunna ha databaslagring och offline-stod etc. men

det ar fortfarande ganska nytt men det finns dar sa att det gar att bygga.

Det verkar vara valdigt manga som utvecklar just native-appar?

Ja, det ar valdigt vanligt fortfarande att man utvecklar native-appar. Det finns manga olika bra
[6sningar for hybrid-appar ocksa, bland annat Cordova-plattformen (tidigare Phone Gap) med
Xamarin. Xamarin kostar en hel del sa dar ska man komma upp i ett antal plattformar for att det
ska l6na sig.

Vilka ar de stérsta utmaningarna med utveckling av mobila applikationer?

Pa hybrid-appar i 10S maste sista touchen pa designen alltid goras pa en MAC sa designen gors
separat vilket kan vara en nackdel men sen finns det ju manga andra fordelar. Storsta utmaningen
kan vara att man behova en bra kravspecifikation for att man ska veta vad som ska gora.

Det &r &ven ett lite annat tank man ska ha med just mobila applikationer jamfort med nar man
utvecklar vanliga applikationer sa har man tillgang till s& mycket mer prestanda etc. och inget
man behdéver fundera pa. | en mobilapp sa ska data hamtas i portioner, datat ska lagras kvar i
telefonen for att man ska slippa hamta det igen om man bara gjort sma forandringar. Det kan
ocksa vara lite svart att veta ibland nar kunden begar en viss funktionalitet att varfor de begar
just den funktionaliteten. Ofta kan det vara for att de haft den funktionaliteten i den gamla och
vill da ha den i den nya ocksa, dven om det skulle kunna goras pa ett battre satt. Det skiljer sig
inte jattemycket men man far tdnka pa att det ar en liten enhet och man ska kunna se datat pa ett
bra satt. Man maste dven tanka pa vad appen ska anvandas for. T ex sa om den ska anvandas pa
ett stalle utan mottagning sa maste alltid vara synkat eller datat nerhdmtat i portioner genom t ex
EDGE/GSM istéllet for 3G. Ska man utveckla en app som anvénds i en stad dar du kan bestélla
mat sa har man alltid mottagning, vilket inte behdver hantera just det pa samma satt d&ven om
man maste ha felhantering med det ocksa.

Designar ni apparna ocksa?
Ja, det gor vi.



Testar ni nagot sjalva under utvecklingen?

Sjalva funktionerna i forra appen som jag gjorde testade jag under utvecklingens gang. Nér jag
testkor sa har jag pa alla loggar sa ser jag dar om det dyker upp nagot som jag kan hantera med
en felhantering sa att det inte kraschar. Sen hade de sjalva ett par stycken som var valdigt insatta
i utveckling sa de har testat den sjalva ocksa. | den senaste appen hade vi vissa krav om enbart
portrattlage pa appen och vilken var den senaste versionen av Android som skulle garanteras
(Push och liknande skulle da ha fullt stod) att den fungerar pa. De hade enbart krav pa en storlek
da de hade en platta som den skulle anvéandas pa.

Hur har ni gjort nar ni testat pa flera olika modeller/storlekar?

Nu har inte vi stott pa just det med t ex den senaste appen men alla har inte samma telefoner har
pa bolaget sa vi lanar runt och testar den i de olika telefonerna. Vi har inte anvant oss av nagon
simulator eller molntjénster.

Har ni nagot speciellt testverktyg som ni anvander?
Nej, det har vi inte.

Har ni nagon koll pa testverktyg som finns att tillga?

Jag har inte kollat nagot pa det nar det galler just mobilutveckling utan da har det varit mer
vanlig utveckling och kollat pa automatiserade tester pa just det. Det finns sakert manga olika
verktyg som kan implementeras men allting beroende pa hur stor applikationen blir. Pa ett
tidigare bolag som jag var pa kdrde vi med en del olika verktyg.

Hur och nar tycker du att test ska inforas i utvecklingsprocessen?

Allting ar beroende pa vad for typ av app det ar man utvecklar. Ar det ndgot som ar valdigt
kritiskt s& har man kanske en mer testdriven utveckling och infor det valdigt tidigt. Det galler att
eliminera sa mycket felkéallor som majligt under vagen medan testet ar till for att se hur
anvandaren gor. De som &r bra pa att testa, testar ju hur man inte ska gora for att se vad som
hander da. User Input ar ju den storsta delen som maste hanteras. T ex att se vad kan dom gora
som inte ska kunna goras egentligen och vad hander da?

Vilken del i mobilutvecklingen tycker du skulle vara mest vard att automatiseras?

Vissa delar ar ju svarare att automatisera. Det man alltid ska lagga en automat-test pa ar att om
du har en access mot ett API att kolla att API:et alltid ser likadant ut och inte férandras av nagon
anledning. Man skulle kunna ha sadana tester &ven om man skulle ga ut mot ett extern API fér da
far man reda pa om nagot forandrats i deras API. Det kan t ex vara sa att de gjort en forandring i
sitt API som gor att applikationen inte fungerar for det kan vara ganska vanligt. T ex om nagot
namn blivit dndrat eller hur strukturen ser ut om det ar en hard kontroll p4 om det ar JSON eller
XML. Om strukturen forandras sa slutar det ju fungera och da sitter man och undrar varfor inte
mobilapplikationen fungerar langre. Allting beror sa mycket pa vad det ar for app. Om det t ex ar
nagot med berdkningar sa kan man ju lagga automatiserade tester som kollar att berakningarna &r
ratt genom att skicka in ett visst data som du vet ska bli ett visst resultat, s vet man om nagot
forandrats pa vagen.

Pa vilket satt dokumenteras testningen?

Nar vi testat under utvecklingen sa har vi inte dokumenterat det nagot utan nar det ar samma
person som utvecklat och testat sa atgardas felet direkt istallet. Annars dokumenteras det for att
nagon annan ska kunna fixa det och det har gjorts med Excel med en backlog pa det.



4 Intervju Testledare & Testare
Foretag C

Beratta kort om ert foretag!

Vi ar ett stort IT-konsultféretag som finns i 15 lander. | Sverige finns drygt 1000 medarbetare
och vi finns pa ett flertal orter. Vi erbjuder I6sningar inom Test, BI, Digitala Kanaler, Cloud &
Cyber Security etc.

Vad har ni for huvudfokus?
Vi ska verka lokalt, med fokus pa systemutveckling, testledning och projektledning. Vi ar ganska
stora pa Microsoft SharePoint just pa det har kontoret.

Vilken teknik anvands vid utvecklande av mobila applikationer? Till vilken plattform
utvecklar ni?

Vi anvander Xamarin for att utveckla appar. En av férdelarna med Xamarin ar att man kan
utveckla apparna till alla olika plattformar (I0S, Android och Windows) och dela pa kodbasen.
Det blir en typ av hybrid app.

Har ni nagot speciellt testverktyg som ni anvander? Kan du beratta lite mer om det?

Ja, vi anvander Microsoft Test Manager. Detta verktyg har dels en separat klient som man kan
testa med, det finns &ven en webaccess som man kan anvanda. Det har funnits sedan 2008 och
det kandes da mera som att det var utvecklat av utvecklare som inte kunde sa mycket om test.
Men det blir battre och battre. Det finns dven andra verktyg pa marknaden som kan vara béttre,
men i och med licenser och annat sa anvander vi det. Vi sitter ju aven i Microsoft miljo nar vi
utvecklar sa ar det ger ett mervarde till verktyget, det fungerar aven ihop med TFS (Microsoft
Team Foundation server) pa ett smidigt satt.

Men fungerar det om man inte sitter i en Microsoft milj6?

Jo, jag har anvant felhanteringsdelen for att organisera och vid réttning av buggar. Detta nér jag
varit ute hos kund eftersom de kopt in ett system som maste testas. Det kan &ven anvandas vid
acceptanstest da man kan skriva testfall som sedan kan skickas ut till de som ska testa.

GOr ni testerna manuellt eller automatiserat?

Jag anvénder inte automatiserade tester for jag k&nner att det oftast inte finns tid till det. Man
maste dessutom ha nagot stabilt som redan fungerar om man ska genomféra automatiserade
tester. Ska man automatisera tester s maste man nastan vara med redan fran start av ett projekt
for att det ska fungera. Det kravs valdigt mycket tid for att genomféra automatiserade tester.

Har ni testat nagon mobilapplikation? Anvandes ni nagot testverktyg da?
Ja en mobil webb-applikation har testats, men inte med nagot testverktyg.

Hur gick det till att testa den?

Jag anvande en Ipad eller androidplatta for att testa applikationen. Data skickas sedan in till
huvudsystemet. Nar kontrollerna ute pa faltet gérs sa anvands en applikation i en surfplatta till
detta. Da testar jag att alla funktioner fungerar och fel hanteras pa korrekt satt.

Hur dokumenteras testningen?
Det sker i TFS.



Vad ar den stérsta utmaningen med test?

En utmaning &r att mognaden i foretaget angaende test ar valdigt olika. Sedan sa ar daliga krav,
icke uppdaterade krav an stor utmaning. Eftersom det jobbas valdigt mycket agilt idag sa kan
kraven bli lite slarviga i och med att dessa skrivs som user stories, och det kan vara svart att
formulera kraven da. Viktigt med test ar att man borjar tidigt i projektet, redan nar man borjar
prototypa.

Vilka tester genomfor utvecklare?
Enhetstester forutsatter jag att de gor.

Vilken del skulle vara mest i behov av automatisering inom test? Utmaningar kring
automatiserade tester.

Har man ett system eller webapplikation som &r stabilt och inte férdndras och kommunicerar
med andra system, da kan automatisering vara bra. Det &r nog pa vag mot att bli mer
automatiserade tester men mognaden ar nog for lag idag pa det och dven nar det galler agila
metoder.

Automatiserade tester ska dven underhallas och déar blir det nog ett problem, det kan leda till att
man gor det lite for latt for sig.

Man genomfor endast testerna som man vet kommer att ga igenom, man testar inte delar som
skulle kunna krascha. Men det skulle nog vara valdigt bra med automatiserade tester pa system
utan granssnitt som bara behandlar och skickar data.

Vad tror ni kan vara utmaningarna med att testa mobila applikationer?

Antalet plattformar som ska stddjas och olika enheter, skdrmstorlekar samt olika OS versioner.
Sedan blir det en utmaning vad man ska stédja om man utvecklar en mobilapplikation vilket
leder till att kraven blir viktigare eftersom man déar talar om vilka enheter och modeller som
stods. An s& lange verkar det inte vara lika mycket test kring appar, det kan bero pa att det
fortfarande anses som “nytt” och dr nog fortfarande lite omoget.

Designar ni apparna sjalva?
Det &r lite olika, det beror lite pa kunden. Vissa applikationer vill de ha helt fardiglevererade
medan vissa har de ndgon webbyra som designar.

Appar har ju funnits ganska lange men tror ni att det kommer bli mer foretagsspecifika
appar i framtiden?

Ja det ar nog dit det &r pa vag, att anvanda det mer som ett verktyg i verksamheten. Appar som
fungerar ihop med andra system i verksamheten.



5 Intervju med Systemutvecklare, Triona
(Foretag D)

Vilken typ av app ar Tracs Flow?
Tracs Flow dr en hybrid-app som &r byggd pa Cordova-plattformen.

Vilken funktionalitet finns i appen?
I appen kan man se pagiende ordar, dndra orderstatus, signera en order, fa push-notifieringar och
anvinda sig av en GPS.

Vilka funktioner ir beroende av enheten?

GPS samt Push-notifieringar. Atminstone nagot som kan ge ett push-id tillbaka. Nir vi kor pa
webben sa fejkar vi ett id som skickas in, sa héller den reda pé aktiva sessioner mellan enheter.
Man ska kunna vara aktiv bade pé iPaden och telefonen och dessa ska synkas. (Till push-
notifieringarna finns ett plugin och till GPS:en finns en plattform via webben som har en
kartdekal.

Vilka ir det som jobbar med appen idag?
Sjilva kodningen bakom appen sé dr vi idag tva stycken som jobbar med.

Vilka modeller fungerar appen i?

I avtalet star de senare versionerna av iPhone och iPad med samt Nexus-plattorna och Nexus-
telefonerna fran fyra och framat. Vi har dock inte testat pa ndgon Nexus 6 dnnu men vi antar att
det fungerar eftersom jag har Android 5 dven i min Nexus-telefon vilket fungerar bra. Officiellt
supportar vi inte Samsung, men det dr en stor anvandargrupp som har Samsung. Ibland far vi in
drenden att nagot inte fungerar och dé forsoker vi atgirda det.

Hur har det blivit si, att ni inte supportar Samsung?

Den hér (Nexus) kor stock Android och dr ordrd och iPhone dr inte s& mycket annat att vélja pa
och skiljer sig inte s& mycket. Samsung har en egen webb som den kors mot och anvénder sig av
Firefox-derivator vilket kan stélla till det lite med animeringar 1 positioneringar, mer granssnitt
alltsd. Det ar séllan en funktion blir skillnad utan det dr mer en upplevelse eller ett grinssnitt
eller en knapp (eventhantering) som gér fel, vilket ocksé ar det de kontaktar oss for i sé fall.

Har ni fitt nigra drenden dér pushen inte har fungerat for nagra modeller eller finns
funktionen sé att den fungerar for alla modeller?

Som jag minns sa har pushen fungerat likadant alltid och vi har inte fatt in ndgra drenden
gillande det. Det var dock ndgon version i borjan som det var lite struligt med och vi fick dndra i
native-koden och ritta det. Det géllde faktiskt iPhone eftersom IOS 6 och 8 initierar pushen pa
olika séatt sd dér fick vi faktiskt géra om det lite. Men nu med nya uppgraderingen av push-
pluginet till Cordova sa har vi fatt samma beteende och har samma kodbas.

Det kanske ir svirt att motivera t ex Olle, 62 ir, som anvinder appen, att han méste kopa
den nyaste iPhone for att fi appen att fungera?
Ja, sa dr det. Vi méste ju rekommendera foretaget att kopa en viss modell i borjan. Det dr en



kénslig fraga saklart da det handlar om pengar och bekvémlighet for kund s istéllet har det blivit
att vi far ta den smillen att det ibland kan komma en Samsung-telefon dir det skiljer sig nér det
géller framforallt anvindarupplevelsen.

Har det varit nagra skillnader i modeller som har samma Android-version, t ex en Sony &
och en Samsung?

Ja, det har det varit eftersom dom (Samsung) ldgger in sitt eget vilket tyvarr gor att det blir
skillnad.

Pa vilket siitt gors testerna idag?
Idag testar vi s att vi har ett Excel-ark dér vi har testfall uppskrivet och ndgon enskild person
gér igenom de olika testerna. Vi &r flera stycken som testar, beroende pé vilka som har tid.

Vad ir det som testas idag under testerna?

Man loggar in och testar resurser och himtar hem ordar, 6kar och minskar status pé en order,
signerar en order, dndrar egenskaper pa en order, provar att installera och avinstallera appen pa
olika telefoner. De telefoner som man har till hands da alltsa.

Lanar ni da olika mobiler fran folk hiir pa jobbet for att testa?

Ja, i alla fall p4 de mer kontrollerade testerna. Dér dr det noga att man testar pa de enheter som
man har i avtalet. Det kan jag dock séiga att det kanske inte alltid ticks till hundra procent dnda
for det ar inte alla som har just de enheterna som finns 1 avtalet tyvérr.

Hur ofta genomfor ni tester idag? Hur ofta uppdateras appen?

Det dr egentligen i samband med nér vi dr pa vig att sldppa en version och det dr ungefar
varannan méanad. Men 1at sdga att jag har ett drende att vi ska in med manuell sortering i appen
sa far jag testa pa sa manga enheter som jag kan under utvecklingens gang. Det 4r ganska
ostrukturerat men det ar s& det gar till. FramfGrallt sa sitter jag pa webben och gor det eftersom
da fér jag fram debug-utskrifter ocksé och kan se om det blir nagot fel. JavaScript ger ju inga fel
forrdn man kommer 6ver och exekverar, beroende pé var felet ligger. (Ligger det pa domen sa
kan det ge fel direkt) Oftast miste man dock ga in och gora det, vilket dr det som blir det svéra.

Pa vilket siitt dokumenteras testerna?
Resultatet skrivs in 1 Excel, mestadels bara ja/nej pa hur de olika funktionerna fungerar. I basta
fall ndgon kommentar om det.

Anvinder ni nagot speciellt testverktyg till testerna idag?
Nej, det gor vi inte. Utan det &r att vi sjdlva anviander appen och forsoker fa fram felen pé sé vis.

Vilka ir de storsta problemen med att testa just appen?
Det ér just det att det dr svart att automatisera eftersom det kréver att man trycker pa knapparna
och navigerar runt. Det dr svart att testa installationsforfarandet.

Vilka delar tycker du ir de viktigaste delarna att testa i appen? (Om man skulle
automatisera detta)

Jag tycker att det skulle vara viktigast att testa sjdlva synkroniseringsprocessen internt i appen.
Man vill se att orderfordndringarna fungerar bra. Det skulle vara bra om man kunde ”lura” den
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och forse den med data och utifran det se vilket beteende man fér eftersom den ska bubbla upp
automatiskt och t ex férga en rad eller dndra en siffra. Man vill kunna se om man skickar in
ndgot och far ut det som forvintas dvs. nir man natt upp i alla Corbax hela védgen sé ska vi ju
kunna se hogst upp om vi fick ut det vi forvintade oss, t ex DE pa orderstatus.

Status och orderinnehéllet &r ju det viktigaste samt att den kommer ut i bra tid. Sen om pushen
inte alltid fungerar kan dven bero pa tjanstesidan och inte fran appens sida. Det viktigaste &r att
vi kan starta och registrera och fa ett push-id frdn enheten. Om vi inte skulle fa det s& kanske vi
kan ha nigot strul med certifikaten, signeringen eller att nagot med bygget gétt fel alternativt
uppstart av Angular eller Cordova.

Det hande nagon géng i borjan att vi hade fel med timing i JavaScripten dir den inte kunde serva
oss med ett app-id nér vi behdvde ha den sa det dr ocksa sddana saker som man kan dka pa och
som kan vara svara att testa.

Har ni kollar nigot pa de olika alternativen for testverktyg som finns idag?
Jag kan inget namn pd de olika verktygen men jag har for mig att vi kanske gjort en liten s6kning
om det. I demonstrationssyfte sd har vi anvént oss av Genymotion-emulatorn.

Finns det ndgon del som ér extra tidskrivande som du tycker att vi ska fokusera pa och
kolla pa nir det géller automatisering?

Jag tycker nog att ni kan fokusera pé att f6da appen med exempeldata, nistan som ett band for
appen att nu kommer det in det hér och det hér och den hér fordndringen gjordes pa ordern for
det ger utslag pa alla olika beteenden som den har och som ska hanteras. Sa det dr ndgot som
man skulle kunna gora och ha som en approach. De ramverk som jag har hort talas om, ska vél
kunna ge ett klick pa en viss knapp dvs. trigga en viss klickhindelse. Skulle ni kunna
automatisera och vilja att fylla i t ex tva rutor och klicka pa att logga in s& vore det véldigt bra.
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6 Mailintervju Testare, Foretag E

Beriitta kort om ert foretag!
Vi dr ett konsultbolag med runt 100 anstéllda pa 4 orter i Sverige. Stockholmsbolaget &r storst.
Inom koncernen ingar dven ett utbildningsbolag som framst utbildar inom Test och Krav.

Har ni utvecklat mycket mobila applikationer? Vad har ni huvudfokus pa i ert foretag?
Vi har ingen egen utveckling av mobila applikationer men vi har en hel del konsulter som sitter i
uppdrag dir det byggs mobila applikationer. Test och krav som fokusomraden.

Utvecklar ni till en specifik plattform?
I vart nuvarande uppdrag sa utvecklas appar for i0OS, Android och Windows.

Vilken typ av applikationer utvecklar ni? (Native, Hybrid eller mobila webbapplikationer)
Native appar.

Har ni nigot speciellt testverktyg som ni anviinder?
For aktuellt uppdrag anvinds en kombination av Test Manager och Team Foundation Server.
Om inte, varfor inte och vet ni ndgot om de olika alternativen for testverktyg som finns idag?

P& marknaden finns en uppsjo av testverktyg att tillga. Beroende pé kund och uppdrag sé kan
man siga att de ”’storre” kunderna oftast arbetar 1 ett viletablerat testverktyg sdsom QC eller
TFS. Uppfoljning och rapportering dr nadgot som &r en viktig del i ett fullvardigt testverktyg.

Om ja, till vilken typ av tester anviinder ni testverktyget?
Till de acceptanstester som vi utfor.

Gor ni testerna manuellt eller automatiserat? Om ni testar allting manuellt, pa vilket séitt
tror ni att automatiserad testning skulle kunna vara till en fordel?

Da vi som svarar pa denna fraga sitter i acceptanstestfasen utfors alla tester manuellt. Att
anvianda automatiserade tester vid acceptanstester dr inte nagot vi rekommenderar. Under
systemtest dr det diremot ndgot som man bor anvianda sig av. Problematiken kring att ticka ett
odndligt antal kombinationer av enheter och operativsystem ar nog den del dér vi ser storst nytta
med automatiserade tester. En annan fordel dr att kunna tdcka regressionstester kring
huvudfloden som behdver testas ofta.

Vilka ir de storsta utmaningarna med testning av mobila applikationer?

Den storsta utmaningen &r utan tvekan den standigt vixande skaran av enheter och
operativsystem. Konsten att vélja ut en bra kombination av enheter ar nyckeln till framgang.
Léagg sen till uppkopplingar, skirmstorlekar och kameror s& ser man snart nyttan av smarta urval.
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Vilken av delarna tror ni ir i storst behov av att automatiseras? Vilken del tror ni ir
svarast att automatisera?

Som tidigare beskrivet i punk 6 &r mojligheten att snabbt kunna ticka in en stor del av telefoner
och OS versioner nagot som skulle underlidtta. Vi tror ocksa att just detta dr det svaraste att 16sa
med automatisering.

Regressionstester kring floden som ofta dr paverkade dr nagot som bor automatiseras om det ar
mojligt. Det ldttaste att automatisera kan vara de anrop som apparna kor mot appservern.

Man kan aldrig automatisera en “’kinsla” eller en "upplevelse”.

Pa vilket siitt dokumenteras testningen?
Testplan, testfall, statusrapporter, felrapporter, testrapport och releaseuppfoljning.
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7 Mailintervju Utvecklare, Foretag F

Beritta kort om ert foretag! Har ni utvecklat mycket mobila applikationer? Vad har ni
huvudfokus pé i ert foretag?

Foretaget ar ett mindre IT-foretag och vi utvecklar appar till mobiler och webben. Dels nagra
egna projekt men framfrallt pa uppdrag och som konsulter. Foretaget startades 2011 och vi dr
nu 5 anstéllda.

Utvecklar ni till en specifik plattform?
Vi borjade med enbart iOS men har utdkat till Android och har dven experimenterat med
Windows Phone 8. Pa senare tid har vi jobbat mer med webb-applikationer.

Vilken typ av applikationer utvecklar ni? (Native, Hybrid eller mobila webbapplikationer)
Béde native och mobila webbapplikationer beroende pa vilka krav som stélls pa produkten samt
kundens 6nskemal.

Vi horde att ni anvinder TestFlight som testverktyg. Hur foll det sig att ni borjade
anvinda just det verktyget? Har ni testat nigot annat verktyg ocksa?

Niér vi gjorde en app for ett stort appforetag, anvinde de Testflight till att snabbt distribuera
appen till sitt test-team. Vi tyckte det var vildigt smidigt och anvinde det senare pa en egen app.
Sedan dess har dock testflight blivit uppkdpt av Apple och kan inte ldngre anvéndas for android-
appar sa pa den senaste appen vi utvecklade for Android fick vi klara oss utan. Vi har borjat titta
pa alternativ men inte fastnat for ndgot annu. Crowdtesting dr pa frammarsch och skulle kunna
vara ett alternativ for framtiden.

Till vilken typ av tester anviinder ni TestFlight? Nigra speciella fordelar/nackdelar som ni
skulle tycka ér virda att namnas gillande TestFlight?

Vi anvinde TestFlight till att enkelt och snabbt distribuera nya builds till flera devices sé det var
framforallt manuella tester det rorde sig om. Vi gillade att det var enkelt och smidigt att sétta upp
samt att det fanns stod for continuous deployment, dvs att det gick att stdlla in s att en ny
version lades upp s fort man checkade in ny kod.

Gor ni testerna manuellt eller automatiserat? Om ni testar allting manuellt, pa vilket sétt
tror ni att automatiserad testning skulle kunna vara till en fordel?

Vi dr overtygade om att man behdver bade och. Automatiserade tester dr grunden man star péd
som ger en trygghet i att man inte bryter gammal funktionalitet ndr man implementerar nytt.
Manuell testning behovs for att det alltid finns saker man inte tiankt pa och framforallt GUI:t kan
vara svart att skriva automatiska tester for.

Vilka ir de storsta utmaningarna med testning av mobila applikationer?

Helt klart fragmenteringen av devices for Android (i0S é&r pa vdg dit ocksd) om man kor native
och gamla webblésare som inte uppfyller Html5-standarden om man kor webb-baserade appar.
Men inte heller alla nya webbldsare stoder allt s& dar blir det 1itt lite problem. Att gora ett GUI
som passar pa alla olika skdrmstorlekar och upplosningar dr en stor utmaning och ér
svart/tidskrdvande att testa. Vi kan omojligen ha en av varje android-device som tillverkats s vi
kan aldrig vara sékra dér att det fungerar perfekt Gverallt.

Vilken av delarna ir i storst behov av att automatiseras enligt er? Vilken del tror ni ir
svarast att automatisera?
All affdrslogik maste testas via enhetstester. Integrationstester dr ocksa viktiga da vi ofta har
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en/nagra som jobbar pa servern och andra pé klienten sa de blir till en sorts kontrakt som bade
sidor maste f6lja. Vi anvénder de bl.a. till att specificera ett REST-API. Svarast att testa

automatiskt dr nog GUI:t. Det dr mojligt att gora men vi kénner att det séllan dr vart det da det ér

vildigt ménga saker som behdver testas och design och layout oftare dndras under
utvecklingstiden.

Pa vilket siitt gor ni enhetstesterna och integrationstesterna?

P4 lite storre projekt anvénder vi byggskript som kor alla tester s fort vi checkar in kod och
tillater inte att kod som inte gir igenom hamnar pa servern. Vi anvénder Jenkins for detta. Pa
mindre projekt hinder det att kunden inte vill ldgga tid pa tester utan snabbt vill ha en prototyp
som vi sen arbetar vidare pa. Kvalitén pa koden blir da inte lika bra men for icke affarskritisk
verksamhet kan det fungera.

Pa vilket siitt dokumenteras testningen?

Vi dokumenterar vildigt lite kod och det inkluderar test-kod. Om kunden efterfragar det ger vi
siffror pa testtdckning men de siffrorna kénner vi sjilva inte ar sarskilt relevanta. Vi ser
testningen som en del av utvecklingen och den ér till for oss sjdlva framforallt och inget som
kunden borde behdva bry sig om. Den stora vinning dr snarare i att det far oss att skriva béttre
kod, snarare &n att hitta buggar.
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8 Testfall

System: Tracs Flow
Testfall Teststeg Forvantat resultat Storyboard nr.
T1 1. Starta appen 1. Appen startas Inloggningssida
2. Fyll i anvandarnamn och 2. Uppgifterna fylls i korrekt
|&senord 3. Om uppgifterna stdmmer
3. Tryck pa Logga in sa ska man loggas in.
T2 1. Vilja resurs 1. Resurserna ska visas Resurssida
2. Trycka pa klar 2. VElkomstsidan ska visas
T3 1. Trycka pa knappen orderlista | 1. Alla ordrar ska visas Startsida, ordersida
2. Trycka pa en order 2. Detaljerad information om
3. Trycka pé bakdt-knappen ordern ska visas
3. Alla ordrar ska visas
T4 1. Trycka pa knappen orderlista | 1. Orderlistan ska visas Startsida, ordersida
2. Andra orderstatus 2. Orderstatusen cka dndras
15 1. Ga till manuell sortering i 1. Manuell sortering ska visas | Ordersida
menyn 2. Ordrar visas i ny ordning
2. Andra ordning pa ordrar
TG 1. Tryck pa Lediglista 1. De olika statusalternativen | Startsida, lediglista
2. Andra status till kér visas
2_ Statusen dndras till kar
T7 1. Tryck pa knappen orderlista | 1. Alla ordrar ska visas Startsida, ordersida,
2. Tryck pa en order 2. Detaljerad information om | Google Maps
3. Visa till-adressen | Google ordern ska visas
Maps 3. Adressen visas | Google
Maps
T8 1. Logga ut 1. Anvandaren loggas ut och | Startsida,
inloggningssidan visas inloggningssida
System: Testverkiyg - Funktionella krav
Testfall Testfraga
V1 1. Spela in testfallen
2. Kira inspelat testskript pa flera enheter
™2 1. Testa ett testskript pa flera enheter samtidigt
System: Testverktyg - Icke funktionella krav
Testfall Fragor pa Icke funktionella krav
TV1IF War installationen av testverktyget enkelt?
TVZIF Ar testverktyget anvindarvinligt?
™3 IF Finns det dokumentation cch bra
anvandarmanualer?
TV IF Ar testverktyget majligt att installera pa flera
datorer och anvéndas av flera anvandare?
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